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ՏՐՈՅԱԿԱՆ ՊԱՏԵՐԱԶՄԸ ԵՎ  

«ՊՐԱՀԱՅԻ ՀԱԽՃԱՊԱԿԻՆ» 
Կիպրոսի, Լեռնային Ղարաբաղի և Կոսովոյի 

հակամարտությունների համեմատական վերլուծություն 
 

Յանոս Խարալամբիդիս* 

 

Բանալի բառեր՝ ազգային պետություններ, հակամարտությունների 

կարգավորում, ինքնորոշման իրավունք, պատերազմ, ինքնապաշտպա-

նական պայքար, բարոյականության գերակայություն։  

 

 

1. Ներածություն 

Պարզ և ապացուցելի է, որ մարդկության պատմության ընթացքում   

միջազգային համակարգը տառապել է պատմական, սոցիալական, 

քաղաքական և տնտեսական երևույթ հանդիսացող հակամարտու-

թյուններից և պատերազմներից։ Ահա թե ինչու մշտապես փորձում 

ենք բացահայտել պատերազմների բռնկման պատճառները, որպես-

զի կարողանանք գտնել հակամարտություններն ու պատերազմները 

կանխելու բանաձևը (Singer 1980;  Gilpin 1981)։ Հակամարտության 

կարճ սահմանումը կարելի է ձևակերպել որպես բախում երկու կամ 

ավելի կողմերի կամ պետությունների, ազգերի կամ նույնիսկ 

անձանց միջև (օրինակ` ապահարզանի դեպքում)։ Հոդվածի նպա-

տակներից ելնելով՝ կանդրադառնանք ազգային պետությունների 

միջև հակամարտություններին, որոնք հայտնի են որպես պատե-

րազմներ։ Այս առնչությամբ քննության կառնենք հակամարտու-

* Միջազգային հարաբերությունների և եվրոպական գիտությունների դոկտոր, Կիպրոս։ 
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թյունների և պատերազմների բռնկման պատճառները, դրանցից 

խուսափելու լուծումները  (Charalambides, 2011, pp.27-28; Curr, մեջ-

բերված` James, 2002, p. 55)։ Հոդվածում արծարծվում են Կիպրոսի, 

Լեռնային Ղարաբաղի և Կոսովոյի չլուծված խնդիրները։ Այս հակա-

մարտությունների համեմատական վերլուծության միջոցով կդիտար-

կենք, թե ինչպես են գործում միջազգային հարաբերությունները գլո-

բալ համակարգում, և ճոճվում են արդյոք դրանք բարոյականության 

խնդիրների և ազգային շահերի միջև (Kaplan, 1961, p. 463)։ Այս վեր-

լուծությունը հիմնված է նաև ազգային պետությունների կողմից սահ-

մանված նպատակին հասնելու համար ձևավորվող և գործածվող 

ռազմավարությունների վրա։ Պատերազմում պարտվում և նպատա-

կին չեն հասնում հաճախ այն պատճառով, որ ռազմավարությունը 

թերի է լինում կամ ընդհանրապես բացակայում է։ 

 

1.1 Սահմանումներ 

Ռազմավարության սահմանումը ձևակերպելիս կարելի է ընդգծել, որ 

այն որոշակի նպատակ դնելու ընթացակարգ է։ Այդ նպատակին 

հասնելու համար անհրաժեշտ է նաև միջոցներ գտնել և մեթոդներ 

որոշել, այլընտրանքային տարբերակներով հանդերձ, որպեսզի 

հնարավոր լինի խուսափել հանկարծակիի բերող քաղաքականու-

թյուններից կամ, հատկապես հակամարտության ու պատերազմի 

դեպքում` անսպասելի հարվածներից (Collins, 2002, p. 3)։ Նման կերպ 

գործում են նաև դիվանագիտության ոլորտում. ինչպես նկատել է 

Կլաուզևիցը, պատերազմը դիվանագիտության շարունակությունն է` 

արդեն այլ միջոցների կիրառմամբ (Clausewitz, 1989, p. 53)։ 

Հակամարտությունը վերացական գաղափար չէ, այլ ամենայն 

լրջությամբ իրականացվող մարտական գործընթաց, որի իրավական, 

քաղաքական, տնտեսական, սոցիալական և աշխարհառազմավարա-

կան հետևանքները ներգործում են տարածաշրջանային և գլոբալ 
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կայունության ու խաղաղության վրա՝ բերելով աշխարհաքաղաքա-

կան և աշխարհառազմավարական փոփոխությունների։ Ազգային 

պետությունները կամ պետությունների խմբավորումներն ու դաշինք-

ները միջազգային ասպարեզում գործողություններ են իրականաց-

նում և ձգտում կա՛մ ազատության, կա՛մ իրենց հզորության բարձ-

րացման և ազդեցությունների ոլորտների ընդլայնման (Charalambides, 

2013, p. 3)։ Բացի այդ, չի կարելի չհիշատակել նաև միջազգային որոշ 

կազմակերպությունների դերակատարումը, որոնք կարող են իրենց 

գործադրած ջանքերի շնորհիվ կանխարգելել պատերազմների 

բռնկումը՝ նպատակ հետապնդելով կարգավորել հակամարտու-

թյունները։ Նման կազմակերպություններից են ՄԱԿ-ը, Եվրամիու-

թյունը և ՆԱՏՕ-ն։ Կան նաև այլ պետություններ, որոնք, գերտերու-

թյուն հանդիսանալով, պայքարում են համաշխարհային տիրապե-

տության կամ իրենց գերակա գլոբալ դիրքերի պահպանման համար 

(Braumoelle, 2013)։ Միջազգային իրավունքի կիրարկումը և պետու-

թյունների ճանաչումը կարող են բերել տարբեր արդյունքների, այդ 

թվում` հակամարտությունների առաջացման (Chhabra A, 2013, pp. 

144-150)։ Խնդիրն այն է, որ հարկ է ոչ միայն դիտարկել, թե ինչպես 

հակամարտությունները կարող են բերել աշխարհաքաղաքական և 

այլ փոփոխութունների, այդ թվում նոր պետական միավորների կամ 

պետությունների առաջացման, այլև հասկանալ, թե ինչպես կարելի է 

կարգավորել հակամարտությունը՝ դրանով իսկ հասնելով մի նոր 

իրավիճակի։ Այս նպատակն իրականացնելու համար կարևոր է հաշ-

վի առնել այնպիսի հայեցակարգեր, ինչպիսիք են սահմանված նպա-

տակակետն ու ռազմավարությունը, ազգային շահերը, հզորությունը, 

ինքնորոշման իրավունքը (ըստ ՄԱԿ 1945թ. կանոնադրության), ՄԱԿ 

և նրա գլխավոր քարտուղարի դերը, ով պետք է որ ՄԱԿ կանոնա-

դրության պահապանը լիներ։  
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1.2 Պատերազմի «մեդալի» կողմերը 

Այստեղ տեղին է հիշել Վիլյամ Լայոն Ֆելպսի խոսքերն այն մասին, 

որ լուրջ առիթ ունեցող միակ պատերազմը Տրոյականն էր, քանի որ 

զինվորները հիանալի գիտեին դրա պատճառը և թե ինչի համար են 

նրանք պատերազմում։ Նրանք կռվում էին կնոջ համար` գեղեցկուհի 

Հեղինեի (Mithchell, 1989, p. 35)։ Սա պատերազմի հեգնական տեսան-

կյունն է, որով կանխորոշվում է հակամարտության էթիկական հար-

թությունը (Charalambides, 2011, pp. 23-26; Neibuhr, 1952, p. 40)։ Հույնե-

րը պատերազմում էին իրենց արժանապատվության համար։ Պատե-

րազմի առնչությամբ սա մեդալի մեկ կողմն է։ Մյուս կողմում շահերն 

են, աշխարհառազմավարական և աշխարհաքաղաքական նպատակ-

ները։ Հույները նման արշավ կազմակերպեցին ոչ թե Հեղինեի գեղե-

ցիկ աչքերի համար, այլ որովհետև ցանկանում էին վերահսկել Դար-

դանելի նեղուցը, որը մինչև այսօր առանցքային ռազմավարական 

նշանակություն ունի։ Ահա և հետազոտության դասական մի օրինակ, 

որի միջոցով կարելի է կանխագուշակել մեդալի երկու կողմերը։ Այս-

պիսով, հարցը հետևյալն է. արդյոք ինքնորոշման իրավունքը պատե-

րազմի մեդալի էթիկա-իրավակա՞ն կողմն է, թե՞ նաև հանդիսանում է 

ազգային շահերն առաջ մղելու մեթոդական գործիք։ Երկակի ստան-

դարտների քաղաքական հայեցակարգը հիմնված է այս գործընթացի 

վրա և, թերևս, հանդես է գալիս որպես միջազգային հարաբերություն-

ներում գերիշխող քաղաքական երևույթ։ 

 

2. Միջազգային համակարգը և հակամարտությունները 

Տրոյական պատերազմի օրինակը կարելի է օգտագործել որպես 

պատմական հիմք և քաղաքական մեթոդ` անցյալը ներկայի հետ 

կապելու և միջազգային համակարգի գործելակերպը քննելու համար։ 

Այս առթիվ պնդում ենք, որ միջազգային համակարգը ներկայումս 

գտնվում է Երրորդ համաշխարհային պատերազմ հիշեցնող իրա-



9 

«21-րդ ԴԱՐ», թիվ  2 (54), 2014թ. Յ.Խարալամբիդիս 

վիճակում (Charalambides, 2013 pp. 196-198)։ Ընթանում են տարբեր 

տեսակի պատերազմներ, այդ թվում.  

1. Սովորական պատերազմներ, որոնք բռնկվում են ազգային պե-

տությունների միջև։ Այս պատերազմների համատեքստում կա-

րևորվում են կիրառվող ռազմական, իրավական, տնտեսական 

և դիվանագիտական միջոցները։ Իրանի նկատմամբ միջազգա-

յին հանրության կողմից կիրառվող պատժամիջոցները (Chara-

lambides, 2013, pp.128-129; European Council 2012) նման կարգի 

են, և դրանց համար իրավական հիմքեր են հանդիսանում ՄԱԿ 

Անվտանգության խորհրդի ընդունած համապատասխան որո-

շումները։ Այս կատեգորիային են դասվում նաև քաղաքացիա-

կան և պարտիզանական պատերազմները։ Դրանցից են Սիրիա-

յում ընթացող քաղաքացիական պատերազմը (European Council, 

2012a) և Վիետնամի պատերազմը (Solheim, 2008, p. 206)։ 

2. Պետությունների և շուկաների միջև պատերազմը, որը հանգեց-

րեց ներկայիս տնտեսական ճգնաժամին (Charalambides, 2013, 

p.33; Tanzi, 2011)։ 

3. Ահաբեկչության դեմ պատերազմը, որն ընթանում է ամենուր և 

ոչ մի կոնկրետ տեղ` «Ալ-Ղաիդայի» և ահաբեկչական այլ կազ-

մակերպությունների դեմ (Charalambides, 2013, pp. 54-55; Bush, 

2001)։ 

4. Կիբեռպատերազմը, որն իրականում անտեսանելի պատերազմ 

է` տեսանելի արդյունքներով և հետևանքներով (Charalambides, 

2013, p. 36; Clark, 2010, p. 6): 

5. Քիմիական կամ միջուկային պատերազմ (դրանց վտանգը միշտ 

էլ առկա է գլոբալ օրակարգում, քանի որ զանգվածային ոչնչաց-

ման զինատեսակները գոյություն ունեն)։ 2013թ. սեպտեմբերին 

Բաշար ալ-Ասադին քիմիական զենք կիրառելու մեղադրանք 

ներկայացնելով ԱՄՆ-ը կանգնած էր Սիրիայի հետ պատերազ-
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մի եզրին։ Սակայն համաձայնություն ձեռք բերվեց Ասադի 

ռեժիմի քիմիական զինանոցի ոչնչացման վերաբերյալ։ Հարց է 

առաջանում. արդյոք նման համաձայնագիր կստորագրվե՞ր 

առանց ԱՄՆ-ի կողմից ռազմական ուժի կիրառման սպառնա-

լիքի, անմեղ բնակչությանը և մարդու իրավունքները պաշտպա-

նելու փաստարկով։ Ճշմարտությունն այն է, որ համաձայնագի-

րը երբեք չէր ստորագրվի, եթե տեղի չունենար ԱՄՆ ռազմական 

մեքենայի մոբիլիզացում՝ ուղեկցվելով Վաշինգտոնի կողմից 

դրա կիրառման մտադրության բացեիբաց հայտարարությամբ։  

 

2.1 Հակամարտության առաջացման պատճառները 

Միջազգային համակարգին մշտապես բնորոշ են եղել արյունալի հա-

կամարտություններն ու պատերազմները։ Չնայած միջազգային հան-

րության գործադրած ջանքերին, աշխարհով մեկ բազմաթիվ հակա-

մարտություններ այդպես էլ հանգուցալուծում չեն ստանում։ Այս 

առնչությամբ հնարավոր չէ որևէ հակամարտություն վերլուծել 

առանց պատերազմների բռնկման դասական պատճառներին անդ-

րադառնալու։ Հակամարտությունների առաջացման պատճառները 

թվարկելիս անհրաժեշտ է առանձնացնել հետևյալները. 

1. Ազգային շահերի տնտեսական, առևտրային, սոցիալական և 

ռազմական բախում (Dougherty and Phaltzgraff, 1992, pp. 53-54)։ 

Այս պատճառները վերաբերում են հասարակության միասնա-

կանությանը, քաղաքական համակարգի տեսակին ու կառուց-

վածքին, ինչպես նաև պետությունում ժողովրդավարության 

մակարդակին։ Ազգային շահերի և հակամարտության մեջ 

ընդգրկված կողմերի մասին խոսելիս պետք է անդրադառնալ 

հակամարտության ոչ միայն ներքին, այլև արտաքին  դերակա-

տարներին։ Այստեղ անհրաժեշտ է հաշվի առնել  գլոբալ և 

տարածաշրջանային դերակատարների շահերը, նրանց քաղա-
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քականությունը, նպատակներն ու ռազմավարությունները։ Ինչ 

վերաբերում է քաղաքական համակարգերին, հարկ է ուսում-

նասիրել հակամարտությունից բխող քաղաքական, իրավական 

և աշխարհառազմավարական հետևանքներն ու  պետությու-

նում արդեն ձևավորված սահմանադրական կառուցվածքի հետ 

դրանց փոխներգործությունը։ Այս տեղեկությունները կարևոր-

վում են ոչ միայն հակամարտությունների առաջացման պատ-

ճառների դիտարկման տեսանկյունից, որոնցից մեկն էլ տվյալ 

քաղաքական համակարգում ժողովրդավարության պակասն է, 

այլև հնարավոր հանգուցալուծման ձևաչափի և կառուցվածքի 

առումով։ Այլ կերպ ասած՝ պետության անկում առաջացնող 

պատճառներից կարելի է էական դասեր քաղել և դրանցից 

ելնելով մշակել կենսունակ լուծումների ստացման մեթոդական 

գործիքներ։ Այս տրամաբանությունը վերաբերում է նաև սահ-

մանադրական կառուցվածքի ձևերի ընտրությանը, այսինքն` 

միատարր պետություն, թե առանձին պետական միավորների 

միասնություն` դաշնության կամ համադաշնության տեսքով։ 

2. Ազատության, ազգային անկախության համար մղվող պաշտ-

պանական պայքա՞ր, թե՞ նոր տարածքների նվաճման համար 

մղվող պատերազմ։ Սա վերաբերում է հակամարտության կամ 

պատերազմի մասին տրվող դասական հարցին` արդյոք այն 

արդա՞ր նպատակներ է հետապնդում (Elsea, 2007, pp. 10-13), և 

կարո՞ղ է արդյոք իրավական հետևանքներ ունենալ ու ար-

դյունքներ տալ։ Արդար պատերազմի հասկացությունն ընդգր-

կում է սեփական պետությունը պաշտպանելու (ինքնապաշտ-

պանության) իրավունքը։ Այդ իրավունքն ամրագրված է ՄԱԿ 

կանոնադրության հոդված 51-ում (Charter of the UN, 1945a)։ 

Գոյություն ունեն նաև հակամարտության առաջացման այլ 

պատճառներ.  ա) սպառնալիքի կամ ռիսկի տակ հայտնված 
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ազգային փոքրամասնության պաշտպանություն, բ) անջատ-

ման և/կամ ազգային աղետի կանխարգելում (օր.` ադրբեջան-

ցիները պնդում են, թե իրենք պայքարում են տարածքի ան-

ջատման և հայերի կողմից դրա օկուպացման դեմ), գ) որևէ 

տարածքի նկատմամբ գերիշխանության հաստատում 

(Dougherty and Pfaltzgraff, 1992a, p. 42)։ 

3. Ուժերի հավասարակշռությունը տարածաշրջանային և գլոբալ 

համակարգերի հիմքում ընկած հիմնական գործոնն է և միջազ-

գային համակարգում պետությունների համար կայունության 

ու խաղաղության պահպանման դեղատոմսը։ Ռազմավարա-

կան այս հայեցակարգն անհրաժեշտ է նկատի ունենալ  հակա-

մարտությունների լուծման բանաձևը գտնելու համար։ Հանգու-

ցալուծումը սովորաբար բխում է հակամարտության մեջ 

ներքաշված կողմերի միջև առկա ուժերի հավասարակշռությու-

նից կամ անհավասարակշռությունից (Dougherty and Phaltz-

graff, 1992, pp. 57-59, Spykman, pp. 21-22, Kaplan, 1976, p. 22-36)։ 

Եթե ընդունենք, որ կարգավորման հարատևության հիմնական 

տարրերից մեկը կայունությունն է, ապա ուժերի հավասարա-

կշռությունը կենսունակ ու հարատև լուծման անփոխարինելի 

գործոններից մեկն է։ Նույն տրամաբանությամբ,  ուժերի անհա-

վասարակշռությունը հակամարտության առաջացման հիմնա-

կան պատճառներից մեկն է (Dougherty and Phaltzgraff, 1992a, 

p.74)։ Օրինակ, եթե ադրբեջանցիները զգան իրենց ուժի գերա-

կշռությունը, և երբ նրանց նավթագազային պաշարները մեծ 

մասամբ սպառված լինեն, այդժամ Լեռնային Ղարաբաղի վրա 

հարձակման հավանականությունը կմեծանա՝ հասնելով ներ-

կա ժամանակաշրջանի համեմատ շատ ավելի բարձր մակար-

դակների։ Իհարկե, կան նաև այլ փոփոխականներ, օրինակ` 

տարածաշրջանային և գլոբալ տերությունների աշխարհաքա-



13 

«21-րդ ԴԱՐ», թիվ  2 (54), 2014թ. Յ.Խարալամբիդիս 

ղաքական և աշխարհառազմավարական շահերը, որոնք հա-

ճախ մտնում են խաղի մեջ՝ կանխելով ռազմական գործողու-

թյունների վերահսկումը կամ հակառակը` բորբոքելով «սառեց-

ված» հակամարտությունները։   

 

3.  Հակամարտությունների համեմատությունը 

Կիպրոսի հակամարտությունն այս հոդվածում դիտարկվողներից 

մեկն է։ Այս հակամարտությունը սկիզբ է առել անցյալ դարի 50-

ականներին, երբ Կիպրոսի հույները ոտքի կանգնեցին իրենց ինքնո-

րոշման իրավունքի պաշտպանության և Հունաստանին միանալու 

(Էնոսիս) համար, և տարիներ շարունակ հանգուցալուծում չի ստա-

նում (Charalambides, 2011, pp. 42-48; Sarris, 1982, pp. 65-66)։ Դա պայ-

քար էր բրիտանական գաղութատիրության դեմ, որն այդպես էլ չհա-

սավ վերջնական նպատակին` «միացմանը»։ Ներգրավված կողմերը 

եկան փոխզիջման՝ ստեղծելով կարծեցյալ անկախ երկիր երեք 

երաշխավոր պետությունների` Հունաստանի, Թուրքիայի և Մեծ 

Բրիտանիայի  խնամակալության ներքո (Charalambides, 2011, 97-113; 

Papageorgiou, 1988, pp. 189-190 and 243; Ministry of Foreign Affairs of the 

Republic of Cyprus, 2013)։ Կիպրոսի փոքրիկ պետության վրդովմունքը 

մեծ էր, երբ 1974թ. թուրքական զորքերը ներխուժեցին երկիր։ Կիպրո-

սի խնդիրը կարելի է որպես հիմք ընդունել Լեռնային Ղարաբաղի և 

Կոսովոյի հակամարտությունները համեմատելիս։ Տեղին կլինի հարց 

առաջադրել. արդյոք Կիպրոսի խնդիրը նմա՞ն է Լեռնային Ղարաբա-

ղի խնդրին։ Այս հարցի պատասխանը գտնելու համար անհրաժեշտ է 

դիտարկել փաստերը և վերլուծել նշված հակամարտությունների 

հիմնական բնութագրերը։ Այս առնչությամբ ընդգծենք հետևյալը. 

1. Լեռնային Ղարաբաղի բնակչությունը բնիկ ժողովուրդ է, որը 

երբեք չի ընդունել խորհրդային ռեժիմի պարտադրած ստատուս-

քվոն  (Zürcher, 2007, p. 154; A Memorandum Prepared by the Pub-
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lic International Law & Policy Group and the New England Center 

for International Law & Policy, 2000)։ Խոսքն ինքնավար մարզի 

իրավաքաղաքական կարգավիճակի մասին է, որով Լեռնային 

Ղարաբաղն ընդգրկվում էր Ադրբեջանի կազմում` որպես 

Խորհրդային Միության դաշնային քաղաքական համակարգի 

մաս (Walker, 1990, pp. 285–90)։ Պատմականորեն և իրավաբա-

նորեն ապացուցվել է, որ Խորհրդային Միության դաշնային քա-

ղաքական համակարգը բռնապետական ռեժիմի արտահայտու-

թյունն էր, և կարելի է պնդել, որ նման ռեժիմի պարտադրած 

տարածքային փոփոխություններն ու ստեղծած քաղաքական 

միավորները թերի էին ժողովրդավարության ու օրինականու-

թյան տեսանկյունից։ Դրանք չէին արտահայտում բնիկ ժողո-

վուրդների ազատ կամքը։ Իրականում, երբ խորհրդային կայս-

րությունն անկում ապրեց, տեղի ունեցան աշխարհաքաղաքա-

կան և աշխարհառազմավարական փոփոխություններ, ինչը 

հանգեցրեց քաղաքական բեմահարթակում նոր պետություննե-

րի ի հայտ գալուն։ Ճանաչվելու համար այդ պետությունները 

պետք է բավարարեին Մոնտևիդեոյի կոնվենցիայով սահման-

ված որոշակի չափանիշների։ Այսպիսով, որպես պետություն 

միջազգայնորեն ճանաչվելու համար անհրաժեշտ է բավարարել 

հետևյալ նախապայմանները. ա. տարածք (հողատարածք), բ. 

ժողովուրդ, այսինքն` մշտական բնակչություն, գ. իշխանու-

թյուններ` վարչակազմ. դ. որոշակի տարածքում սահմանա-

դրական լիազորություններ գործադրելու ունակություն (Council 

on the European Relations), այլ պետությունների հետ հարաբե-

րությունների մեջ մտնելու կարողություն։ Այստեղ հարկ ենք 

համարում ավելացնել կարևորագույն նշանակության ևս մեկ 

չափանիշ` օրինականությունը, որը կապված է ինքնորոշման 

իրավունքի և տվյալ պետական միավորի գոյացման իրավաքա-
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ղաքական պայմանների ու հանգամանքների  հետ։ Հետևապես, 

այս չափանիշը համապատասխանում է պետության մասին 

Ելինեկի տեսությանը և տվյալ երկրում բնակվող ժողովրդին 

հատուկ բնատուր և նախաստեղծ լիազորություններին։ 

2. Խորհրդային Միության փլուզումից հետո Լեռնային Ղարաբաղի 

հայերը փորձեցին կյանքի կոչել ինքնորոշման իրենց իրավուն-

քը։ Այստեղ անհրաժեշտ է նկատել, որ նախքան ԽՍՀՄ փլուզու-

մը ադրբեջանցիներն իրականացրին Լեռնային Ղարաբաղի հա-

յերի դեմ ուղղված գործողությունների քաղաքականություն 

(Martin, 2001, p. 594)։ Մասնավորապես, ադրբեջանաբնակ 

հայության, հատկապես մեծ քաղաքներում, օրինակ՝ Բաքվում 

բնակվող հայերի հանդեպ կազմակերպվեցին և իրագործվեցին 

արյունահեղ դաժանություններ (Charalampidis, 2013, p. 3)։ 

Հայերն այլ ելք չունեին, քան պաշտպանել իրենց բնական, կեն-

սաբանական և ազգային գոյությունը։ Հակամարտությունը 

սրվեց և տարածվեց Լեռնային Ղարաբաղի ողջ տարածքով։ Քա-

նի որ միջազգային հանրությունը ձեռնպահ մնաց, հայերը 

ստիպված էին պայքարել իրենց ազատության և արժանապատ-

վության համար։ Փաստորեն, սա ինքնապաշտպանական պայ-

քար էր, որի իրավական հիմքերը սահմանված են ՄԱԿ կանո-

նադրության 51-րդ հոդվածում։ Դրան հակառակ` ադրբեջանցի-

ները պայքարում էին իրենց պետության միասնականությունը 

պահպանելու համար։ 

3. 1994թ. հայերը հաղթանակով ավարտեցին պատերազմը և ստեղ-

ծեցին Լեռնային Ղարաբաղի Հանրապետությունը՝ շարունա-

կելով հիմնվել ինքնորոշման իրենց իրավունքի վրա (ըստ ՄԱԿ 

կանոնադրության 1-ին հոդվածի կետ 2-ի)։ Չնայած Լեռնային 

Ղարաբաղը որպես պետություն համապատասխանում է միջ-

ազգային իրավունքով պահանջվող բոլոր չափանիշներին, այն չի 
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ճանաչվել ո՛չ միջազգային հանրության, ո՛չ էլ Հայաստանի 

Հանրապետության կողմից։ Հայերի պահանջածը իրենց ինքնո-

րոշման իրավունքն է, որի միջոցով Լեռնային Ղարաբաղը կկա-

րողանար օրինականանալ և ճանաչվել որպես պետություն կամ 

միանալ Հայաստանին, օրինակ` դաշնության կամ համա-

դաշնության շրջանակներում։ ՄԱԿ Անվտանգության խորհուրդը 

մի շարք որոշումներ է ընդունել (թիվ 822, 853, 874 և 884)՝ հակա-

մարտությունում ներքաշված կողմերին կոչ անելով հարգել 

զինադադարի պայմանները, իսկ ՀՀ-ին` դուրս բերել իր զորքերը 

Լեռնային Ղարաբաղից, որը միջազգային հանրությունը մինչ 

այժմ համարում է  ադրբեջանական քաղաքական համակարգի 

կազմում գտնվող ինքնավար մարզ։ Այդ տեսանկյունից, ադրբե-

ջանական տարածքի 14%-ը1 գրավված է, և ժամանակին այնտեղ 

ապրող ադրբեջանցիները նույնպես համարվում են  տեղական 

բնակչություն, որոնք իրավունք ունեն վերադառնալ իրենց տներն 

ու ունեցվածքին։ Օրինականության և միջազգային իրավունքի 

սկզբունքներից ելնելով՝ այդ տարածքներն իսկապես պետք է 

վերադարձվեն Ադրբեջանին, և ադրբեջանցիները պետք է 

ունենան իրենց տները վերադառնալու իրավունք։ Սակայն հարց 

է ծագում. մի՞թե Լեռնային Ղարաբաղի ժողովուրդը չունի ինքնո-

րոշման իրավունք։ Համապատասխանաբար, հարկավոր է սահ-

մանել, թե ինքնորոշման իրավունքն ինչ է ենթադրում, ինչպիսին 

են դրա իրավական հիմքերը և ինչպես են այդ իրավաքաղա-

քական հիմքերը խարսխված միջազգային իրավունքում։ Ինչպես 

սահմանված է ՄԱԿ կանոնադրության 1-ին հոդվածի կետ 2-ով, 

ինքնորոշումը ժողովուրդների կողմից սեփական ճակատագրի, 

ապագայի և ինքնակառավարման մասին որոշումներ կայացնե-

1 Հայկական վերահսկողության տակ գտնվող նշված 14%-ից 8,9%-ը Լեռնային Ղարաբա-

ղի անկլավի սահմաններից դուրս է գտնվում  (De Waal, 2003, p. 286)։  
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լու իրավունքն է (ՄԱԿ կանոնադրություն)։ Գեորգ Ելինեկի «պե-

տության մասին տեսության» համաձայն (Tsatsos, 1985, pp. 62-72)՝ 

ժողովուրդը տեղական բնակչությունն է, որը պատմական և 

մշակութային արմատներ ունի տվյալ տարածքում և մշտապես 

բնակվում է տվյալ տարածք-երկրում։ Այս ժողովուրդն է, որ ունի 

բնատուր և նախաստեղծ լիազորություններ (Jellinek, մեջբերված՝ 

Tsatsos, 1985, p. 62)։ Բնիկ ժողովուրդների և նրանց իրավունքնե-

րի, այդ թվում` ինքնորոշման իրավունքի մասին ՄԱԿ-ը տալիս է 

շատ հստակ սահմանում. «Պատմական շարունակականու-

թյունը հետևյալ գործոններից մեկի կամ մի քանիսի տևականու-

թյունն է երկար ժամանակի ընթացքում, ընդհուպ մինչև ներկա 

ժամանակ.  

 Նախնիների տարածքի կամ գոնե դրա մի մասի զբաղեցում։ 

 Տվյալ տարածքների նախաբնակների հետ արյունակցական 

կապ։ 

 Մշակույթն ընդհանրապես կամ կոնկրետ դրսևորումներում 

(օրինակ՝ կրոն, ցեղային համակարգ, բնիկ համայնքի անդա-

մություն, տարազ, ապրուստի միջոցներ, ապրելակերպ և 

այլն)։ 

 Լեզու (միակ լեզու կամ մայրենի լեզու, որն օգտագործվում է 

որպես սովորական հաղորդակցության միջոց տանը կամ 

ընտանիքի անդամների հետ շփվելու համար, կամ որպես 

հիմնական, նախընտրելի, առօրյա, ընդհանուր կամ սովորա-

կան լեզու)։ 

 Բնակություն երկրի որոշակի մասերում կամ աշխարհի 

որոշակի տարածքներում։ 

 Այլ համապատասխան գործոններ։ 
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Որպես անհատ՝ բնիկ է համարվում այն անձը, ով պատկանում 

է տվյալ բնիկ ժողովրդին իր ինքնանույնականացմամբ (խմբային 

գիտակցությամբ) և ճանաչվում ու ընդունվում է տվյալ բնիկ ժողո-

վրդի կողմից որպես իր անդամներից մեկը (խմբի կողմից ընդունում)։ 

Այսպիսով, նշված համայնքներին վերապահվում են ինքնիշխան 

իրավունք և լիազորություն` առանց արտաքին միջամտության որո-

շելու համար, թե ով է իրենց շարքերին պատկանում»  (United Nations, 

2004, p. 2)։ 

 

Լեռնային Ղարաբաղի ժողովրդի մասին խոսելիս նկատի ունենք 

ոչ միայն հայերին, այլև օրինաբար այնտեղ բնակվող բոլոր այլ 

ազգություններին (Tsatsos, 1985, p. 66)1։ Այս առումով, ինքնորոշման 

իրավունքը պատկանում է Լեռնային Ղարաբաղի ժողովրդին, որի 

ազգային մեծամասնությունը կազմում են այդ տարածքում օրինաբար 

բնակվող հայերը։ Փոքրամասնություններին սովորաբար տրվում են 

իրավական և քաղաքական երաշխիքներ` կարգավորումից բխող 

սահմանադրական կարգի միջոցով։ ՄԱԿ կանոնադրությունում 

ինքնորոշման իրավունքն ամրագրված է հոդված 1-ի 2-րդ կետում և 

դրանով իսկ սկզբունքային հարց է հանդիսանում, սակայն կախված է 

այն ժողովրդից կամ ժողովուրդներից, որոնք պահանջատեր կլինեն 

այդ իրավունքին և կպայքարեն դրա համար։ ԵԱՀԿ Մինսկի խմբի 

2013թ. հոկտեմբերի 17-ի մամլո հաղորդագրությունից պարզ է դառ-

նում, որ ինքնորոշման իրավունքին գերակա նշանակություն է տրվում 

բանակցությունների օրակարգում (Minsk Group, 2013)։ Այսպիսով, 

ինքնորոշման իրավունքը հակամարտության կարգավորման 

առանցքային խնդիրներից մեկն է։ Դրանից ելնելով՝ կարելի է ենթա-

դրել, որ միջազգային իրավունքի մեկնաբանության և Լեռնային Ղա-

1 Ինչպես ընդգծում է հեղինակը (Tsatsos, 1985), «ժողովուրդ» հասկացությունը տարբեր-

վում է «ազգից» նրանով, որ ժողովրդի մեջ կարող են ընդգրկված լինել մեկից ավելի 

ազգեր։  
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րաբաղի հակամարտության էությունը կազմող փաստերի միջև առկա 

է որոշակի հակասություն։ Հաշվի առնելով, որ հայկական զորքերը ոչ 

թե օկուպացնող, այլ ազատագրող ուժ են հանդիսանում, քանի որ 

Լեռնային Ղարաբաղը պատկանում է հայ ազգին, ՄԱԿ Անվտանգու-

թյան խորհրդի բանաձևը միաժամանակ և՛ համապատասխանում, և՛ 

հակասում է միջազգային օրենսդրությանը։ Համապատասխանում է, 

եթե համարենք, որ Լեռնային Ղարաբաղն Ադրբեջանի անբաժանելի 

մասն է։ Սակայն, հաշվի առնելով, որ Լեռնային Ղարաբաղում բնակ-

վող հայերը երբեք չեն համակերպվել խորհրդային բռնապետական 

ռեժիմի պարտադրած քաղաքական համակարգի հետ, ապա հայկա-

կան զորքերի դուրսբերումը նախատեսող ՄԱԿ Անվտանգության 

խորհրդի բանաձևը հակասում է միջազգային իրավական նորմերին։ 

Այս տեսակետի հիմքում ընկած է այն հայեցակարգը, որ Լեռնային 

Ղարաբաղի պատերազմն ազատագրական բնույթ էր կրում, և որ 

հայկական զորքերը տեղակայված են այնտեղ` բնիկ հայ բնակչու-

թյանը պաշտպանելու նպատակով, որը շարունակում է պայքարել իր 

ինքնորոշման իրավունքի համար։ Ավելին, կարելի է պնդել, որ 

ադրբեջանական զինված ուժերը փորձում էին անել այն, ինչ իրակա-

նացնում էր սերբական զորքը Կոսովոյում, nրի դեպքում ՆԱՏՕ-ն 

միջամտեց և հարված հասցրեց Սլոբոդան Միլոշևիչի վարչակարգին։ 

Հարցն այն է, թե ինչու մի դեպքում միջազգային հանրությունը պատ-

ժեց սերբական ռեժիմը` Միլոշևիչի կառավարության կողմից խախտ-

ված մարդու իրավունքների վերականգնման պատրվակով, իսկ մյուս 

դեպքում` ղարաբաղյան պատերազմի ժամանակ հրաժարվեց պաշտ-

պանել Լեռնային Ղարաբաղի հայ բնակչությանը։ Այսպիսով, միջազ-

գային իրավունքի դրույթները քննելուց զատ, պետք է անդրադառնանք 

նաև ազգային շահերին, որոնք, հանդես գալով որպես քաղաքական և 

տնտեսական գործիքներ, կանխորոշում են գերտերությունների և 

միջազգային հանրության քաղաքական և իրավական դիրքորոշումնե-
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րը։ Կիպրոսի և Լեռնային Ղարաբաղի խնդիրների համեմատության 

կապակցությամբ պնդում ենք հետևյալը. Լեռնային Ղարաբաղի ազա-

տագրումը հայերի կողմից նույնն է, ինչ եթե հույներն ազատագրեին 

Կիպրոսի հյուսիսային մասը, որը շարունակում է մնալ թուրքական 

զորքերի վերահսկողության տակ։ Այս դեպքում հունական և կիպրա-

հունական ուժերը չեն համարվի օկուպացիոն, այլ կդիտվեն որպես 

ազատագրող բանակ, որը վերականգնում է պատմական և ազգային 

շահերը, ինչպես նաև թուրքական զինված ուժերի կողմից խախտվող 

սահմանադրական կարգը։ 

 

3.1 Մանջուրական պետությունը 

Հայկական զորքերի ներկայությունը Լեռնային Ղարաբաղում բոլորո-

վին այլ իրավական կարգավիճակ ունի, քան Կիպրոսում ապօրինա-

բար տեղակայված թուրքական զինված ուժերինը։ Կիպրոսի հակա-

մարտությանն անդրադառնալիս հարկ է նկատել, որ թուրքական 

զորքերը ներխուժեցին Կիպրոս 1974թ.` սահմանադրական կարգը 

վերականգնելու պատրվակով։ Թուրքերի պնդմամբ՝ Կիպրոսի Հանրա-

պետությունում սահմանադրական կարգը խախտվել էր հունական 

խունտայի կազմակերպած և իրականացրած պետական հեղաշրջման 

հետևանքով։ Ներխուժումից երեք օր անց խունտան կազմալուծվեց, 

սակայն թուրքական զորքերն այդպես էլ երբեք չվերականգնեցին 

սահմանադրական կարգը՝ հակառակ իրենց ստանձնած պատասխա-

նատվության։ Ավելին, նրանք կղզու հյուսիսում ստեղծեցին առանձին 

«պետություն», որը չի ճանաչվել միջազգային հանրության կողմից։ 

Առանձին «պետության» հռչակումից հետո թուրքական կառավարու-

թյունն առաջ քաշեց դաշնության կամ համադաշնության ստեղծմանն 

ուղղված ռազմավարական ծրագիր՝ փորձելով նման կերպ օրինակա-

նացնել 1974թ. թուրքական զորքերի կողմից ստեղծված իրողությունը։ 

ՄԱԿ Անվտանգության խորհուրդն այս առիթով երկու համապատաս-
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խան բանաձև է ընդունել (թիվ 541 և 550), որոնք հստակ որակում են 

«Հյուսիսային Կիպրոսի թուրքական հանրապետությունը» որպես 

ապօրինի կառույց, որը չի կարող ճանաչվել միջազգային հանրության 

կողմից։ Այս բանաձևերը հիմնվում են ՄԱԿ կանոնադրության 2-րդ 

հոդվածի 4-րդ կետի վրա, համաձայն որի՝ բռնի ուժի կիրառմամբ 

ստեղծված որևէ պետություն, միավոր և իշխանություն չի կարող ճա-

նաչվել (UN Charter, 1945b, p. 3)։ Այս հոդվածի հիմքում ընկած են 

Մանջուրիայի դեպքը և Ստիմսոնի դոկտրինը։ Երբ 1931թ. Չինաստա-

նը բողոք ներկայացրեց Ազգերի լիգա առ այն, որ Ճապոնիան խամա-

ճիկ պետություն է ստեղծել Մանջուրիայում, Ազգերի լիգան պատ-

վիրակություն ուղարկեց՝ տեղում պարզելու, թե իրականում ինչ է 

տեղի ունեցել։ Մանջուրիա կատարած այցից և իրականացրած 

հետաքննությունից հետո պատվիրակությունը զեկույց հրապարակեց՝ 

հիմնված «Ստիմսոնի դոկտրինի» վրա, որը 1929-1933թթ. պաշտոնա-

վարած ԱՄՆ պետքարտուղարի տեղակալ Հենրի Լյուիս Ստիմսոնի 

մշակած ռազմավարությունն էր։ Այդ ռազմավարությամբ ԱՄՆ-ը 

հակադրվում էր Ճապոնիայի կողմից Ասիայում իրագործվող ծավալա-

պաշտական և իմպերիալիստական քաղաքականությանը (United 

States Department of States, 2009)։ Ինչպես նշվում էր զեկույցի հեղինակ-

ներից մեկի անվամբ1 կոչված «Լիթոնի զեկույցում», Մանջուրիան «խա-

մաճիկ պետություն» էր, որը բռնի ուժի կիրառմամբ ստեղծվել էր 

Ճապոնիայի կողմից և իրականում գտնվում էր վերջինիս ռազմական 

վերահսկողության տակ (Ferrell, 1955, pp. 66-72)։ Սա բարձր 

հնչեղություն ստացած դեպքերից էր, որի վրա հիմնվելով՝ միջազգային 

իրավակարգում իրավաբանական ձևակերպում ստացավ այն, թե 

ինչու միջազգային հանրությունը չի կարող ընդունել ուժի կիրառմամբ 

1 Լիթոնի հանձնաժողովի ղեկավարն էր Մեծ Բրիտանիայի Լիթոնի կոմս Վ.Բուլվեր-

Լիթոնը, իսկ անդամների թվում էին ևս չորս անձինք` գեներալ-մայոր Ֆրենկ Ռոս Մըք-

Քոյը ԱՄՆ-ից, դոկտ. Հայնրիխ Շնեեն Գերմանիայից, կոմս Ալդրովանդի-Մարեսկոտին 

Իտալիայից և գեներալ Անրի Կլոդելը Ֆրանսիայից։  
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կատարված ապօրինի գործողությունները, դրանց իրավական հե-

տևանքները, այդ թվում` պետության ստեղծումը։ Այս իրավաբանա-

կան հիմնավորումը նկատի ունենալով՝ Մարդու իրավունքների 

եվրոպական դատարանը կայացրեց իր վճիռը Կիպրոսի Հանրապե-

տությունն ընդդեմ Թուրքիայի դատական գործում (European Court of 

Human Rights, 2001)։ Վճռի համաձայն, այսպես կոչված «Հյուսիսային 

Կիպրոսի թուրքական հանրապետությունը» խամաճիկ պետություն է, 

և Թուրքիայի կառավարությունը պատասխանատվություն է կրում 

կղզու հյուսիսային մասի գրավված տարածքներում սեփականության 

և մարդու այլ իրավունքների խախտման համար։ Այս տեսակետի 

իրավական փաստարկը հիմնված է այն բանի վրա, որ «հյուսիսում 

գտնվող իշխանությունները» կղզում ապօրինաբար տեղակայված 

թուրքական զինված ուժերի վերահսկողության տակ են։ Ի հակադրու-

թյուն դրա, Լեռնային Ղարաբաղի դեպքը բոլորովին տարբերվում է 

Կիպրոսի հակամարտությունից։ Պատմական, ազգային և մշակութա-

յին առումով Լեռնային Ղարաբաղը հայկական տարածք է։ Հետևապես, 

այնտեղ տեղակայված հայկական զորքերը ոչ թե օտարերկրյա օկու-

պացիոն ուժեր են, այլ ազատագրող բանակ։ Եվ հակառակը, Կիպրոսի 

Հանրապետությունում տեղակայված թուրքական զորքերն օկուպա-

ցիոն ուժեր են։ 

 

3.2 Սրի տեսությունը և ինքնորոշումը 

Այս հանգամանքներում հարկ ենք համարում նաև ընդգծել, որ Կիպ-

րոսի հյուսիսային մասի օրինական բնակիչների 82%-ը ստիպողա-

բար լքել է իր հայրենիքը` ապօրինի գործողության, այսինքն` թուր-

քական զորքերի ներխուժման և մարդու իրավունքների խախտման 

հետևանքով (Cuco, 1992, p. 5)1։ Ներխուժումն առաջին փուլն էր թուր-

քական ռազմավարության, որը մշակվել էր բրիտանացիների հետ 

1 Այս 82%-ի 1.8%-ը կազմում են Կիպրոսի Հանրապետության այլադավան այն անձինք, 

ովքեր գերադասել են հանդես գալ որպես Կիպրոսի հույն համայնքի անդամներ։  
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միասին 1956թ. և նպատակաուղղված էր կղզու մասնատմանը (Sarris, 

1982, p. 65-66 and 128-134; Dikerdem, 1977, p. 125)։ Թուրքական ռազ-

մավարության երկրորդ փուլն այսպես կոչված «Հյուսիսային Կիպրո-

սի թուրքական հանրապետության» ստեղծումն էր (15/11/1983թ.)։ 

Քաղաքական այս ակցիան ի ցույց հանեց, որ թուրքական զորքերի 

ներխուժումը ոչ թե սահմանադրական կարգի վերականգնումն էր, 

այլ առանձին պետական միավորի ստեղծումը։ Նախ, թուրքական 

կառավարությունը ստիպեց Կիպրոսի թուրք բնակչությանը լքել 

կղզու հարավային մասերը և տեղափոխվել հյուսիս։ Այնուհետև 

իրականացվեց գաղութացման ռազմավարություն` բուն Թուրքիայից 

բնակչություն տեղափոխելով Կիպրոս և աստիճանաբար փոխելով ոչ 

միայն Կիպրոսի հյուսիսային մասի, այլև ողջ կղզու ժողովրդագրա-

կան իրավիճակը (Charalambides, 2011, p.133; Gavriil, 2007)։ Սա դեռևս 

օսմանյան ժամանակաշրջանից եկող տիպիկ թուրքական ռազմավա-

րություն է։ Երբ այդ ժամանակաշրջանում թուրքերը որևէ տարածք 

էին նվաճում, ապա ստիպում էին բնիկներին հավատափոխ լինել և 

մահմեդական դառնալ։ Հակառակ դեպքում կազմակերպվում և իրա-

կանացվում էր էթնիկ զտում՝ միաժամանակ տարածքը հեղեղելով այլ 

շրջաններից բերված թուրքերով։ Ռազմավարական այս գործողու-

թյունը կոչվում է «սրի տեսություն» (Sarris, 1983; Sarris, 1990)։ Գաղու-

թացումը ռազմական հանցագործություն է, և ըստ 1949թ. Ժնևի 4-րդ 

կոնվենցիայի,Կիպրոսի հյուսիսային մասում ներկայումս ապրող-

ներն ապօրինաբար են այնտեղ բնակվում՝ հանդես գալով որպես 

հարցի կարգավորման հիմքում դրված դանդաղ գործողության մե-

խանիզմով ռումբ (Laasco, 2003, articles 42-44)։ Ո՛չ Կիպրոսի թուրքերը, 

ո՛չ էլ թուրք նորաբնակները չեն հանդիսանում կղզու հյուսիսային 

մասի բնիկներ։ Հետևաբար, նրանք չեն կարող օգտվել ինքնորոշման 

իրավունքից։ Այնուհանդերձ, թուրքերի ռազմավարության երրորդ 

փուլով փորձ է կատարվում օրինականացնել 1974թ. թուրքական զոր-
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քերի ներխուժմամբ ստեղծված իրողությունները, երկտարածքային և 

երկհամայնքային դաշնային համակարգ ստեղծելու ճանապարհով 

(Charalambides, 2011, pp. 128-134)։ Ի տարբերություն այս ամենի, Լեռ-

նային Ղարաբաղում ապրող ժողովուրդը բնիկ, մշտական և օրինա-

կան բնակչություն է։ Այնտեղ բնակվող հայերը կազմում են օրինա-

կան ամբողջ բնակչության ճնշող մեծամասնությունը և ունեն 

ինքնորոշման իրավունք։ Ինչպես նշվեց, ինքնորոշման իրավունքը 

պատկանում է և կարող է իրավաբանորեն տրվել բնիկ ժողովրդին, 

որը պատմական արմատներ ունի որոշակի տարածքում և մշտապես 

բնակվում է այնտեղ։ Ահա սրանք են միջազգային իրավունքով և 

ՄԱԿ «բնիկ ժողովուրդների հայեցակարգով» սահմանված օրինակա-

նության չափանիշները (United Nations, 2004, p. 2)։ Ինչպես տեսնում 

ենք, Լեռնային Ղարաբաղի հայերը բավարարում են ինքնորոշման 

իրավունքի համար միջազգային իրավակարգով նախատեսված 

չափանիշներին, իսկ Կիպրոսի գրավված հյուսիսային մասի բնակիչ-

ները` ոչ։ Այս հանգամանքներից ելնելով՝ փաստարկում ենք, որ 

անօրինականությունը չի կարող իրավունք և օրինական կարգավի-

ճակ ծնել, բացառությամբ միայն այն դեպքի, եթե օրինական և ամրա-

գրված շահեր ունեցողները հրաժարվեն իրենց իրավունքներից, ինչի 

միջոցով կարելի է վերականգնել խախտված օրինականությունը։ 

Լեռնային Ղարաբաղի դեպքում հայերը մղել են ազատագրական 

պատերազմ, ի տարբերություն Կիպրոսի, որտեղ Թուրքիան կազմա-

կերպել և իրագործել է նվաճողական պատերազմ։ 

 

4. Քաղաքական համակարգեր.  
միատարր պետություններ և դաշնություններ 

Կիպրոսի և Լեռնային Ղարաբաղի խնդիրների միջև կա ևս մեկ տար-

բերություն։ Կիպրոսը միատարր պետություն է, ոչ թե դաշնային կամ 

կիսադաշնային համակարգով երկիր, որը բաղկացած է մեկից ավելի 
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պետական միավորներից կամ ինքնավար տարածքներից։ Կիպրոսի 

դեպքում կիպրաթուրքերը երբեք չեն ապրել հյուսիսում և չեն ունեցել 

ինքնավար մարզ, ինչպիսին Լեռնային Ղարաբաղն էր։ Համապա-

տասխանաբար, կիպրաթուրքերը՝ կղզու հյուսիսի նորաբնակները, 

երբեք չեն ճանաչվել որպես առանձին պետական միավոր։ Իսկ կա՞ 

արդյոք սահմանադրական որևէ միջոց, որի օգնությամբ կարելի է 

հիմնավորել տարածքի անջատման և Կիպրոսի մասնատման օրինա-

կանությունը։ Միջազգային հարաբերությունները, ազգային շահերը և 

իշխանական խաղերը պարարտ հող են ստեղծում և քաղաքական 

համակարգ են ձևավորում անգամ անօրինական ստատուս-քվոյի 

համար։ Նման քաղաքական համակարգերից է դաշնությունը կամ 

համադաշնությունը, որոնց միջոցով Կիպրոսում ներկայումս գործող 

անօրինական ստատուս-քվոն կարող է վերածվել օրինականի՝ 

միատարր պետությունը բաժանելով «բաղադրիչ պետությունների» և 

հույս ունենալով, որ համատեղ գոյակցություն կընթանա բաղադրյալ 

քաղաքական համակարգի շրջանակներում։ Կիպրաթուրքերի ներ-

կայիս ապօրինի կարգավիճակն այս դեպքում կօրինականացվի 

դաշնային բանաձևի միջոցով, և ապագայում Կիպրոսի թուրքերը 

կկարողանան ավելի մեծ հեշտությամբ անջատվել ու ճանաչվել` 

հռչակելով անկախ պետություն։ Սահմանադրական կամ մեկ այլ 

ճգնաժամ բռնկվելու դեպքում թուրքական կողմը պետության իրա-

վական չափանիշները բավարարելու շատ ավելի մեծ հնարավորու-

թյուն կստանա դաշնային համակարգի փլուզման պայմաններում, 

քան միատարր պետության դեպքում, ինչպիսին Կիպրոսի Հանրա-

պետությունն է։ Կիպրաթուրքերի անկախության համար օրինակա-

նության չափանիշների բավարարումը հիմնավորված կլինի և կբխի 

երկու բաղադրիչ պետություններից կամ պետական միավորներից 

բաղկացած դաշնության ստեղծման մասին համաձայնագրից։ Այն, 

ինչ այսօր անօրինական է, վաղը կդառնա օրինական։ Այսպիսով, 
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հակամարտության մեջ ներքաշված կողմերի համար դրա կարգա-

վորման նպատակով նման քաղաքական համակարգի կիրառումն 

ակտուալ է այդ կարգավորման կենսունակության առումով։ Դաշնու-

թյունը կամ կիսադաշնային համակարգը կարող է մասնատման հիմք 

հանդիսանալ, ինչպես դա տեղի ունեցավ Խորհրդային Միության, 

Չեխոսլովակիայի և նախկին Հարավսլավիայի Դաշնային Հանրապե-

տության դեպքում, ընդ որում, վերջինիս դաշնային համակարգի 

փլուզումը դոմինոյի էֆեկտով բերեց նաև Կոսովոյի անջատմանը։ 

Կոսովոն ինքնավար մարզ է Հարավսլավիայի Դաշնային Հանրապե-

տության հիմնադիր անդամ հանդիսացող Սերբիայի տարածքում։ 

Եթե միջազգային հանրության զգալի մասը ճանաչել է Կոսովոյում 

բնակվող ալբանացիների ինքնորոշման իրավունքը, ապա ինչո՞ւ է 

մերժվում Լեռնային Ղարաբաղի բնիկ ժողովուրդ հանդիսացող հայե-

րի նույն իրավունքը։ Բացի այդ, կարելի է նաև փաստարկել, որ 

թեպետ Կոսովոյի ալբանացիները կազմում են տեղի բնակչության 

մեծամասնությունը, սակայն նրանք բնակվում են այնպիսի տարած-

քում, որտեղ սերբերը սկիզբ են դրել հարուստ քաղաքակրթության, 

ընդ որում՝ սերբ փոքրամասնությունը շարունակում է ապրել 

Կոսովոյի հյուսիսում, որը համարվում է Սերբիայի տարածքային, 

մշակութային և պատմական անբաժանելի մասը։ Կոսովոն սերբա-

կան սրբավայր է, որտեղ բազմաթիվ են ուղղափառ քրիստոնեական 

եկեղեցիներն ու վանքերը։ Պեչ քաղաքը սերբական քաղաքակրթու-

թյան փարոսն է, որտեղ հիմնվել է սերբական առաջին ուղղափառ 

եկեղիցին (The soul of Europe, 2012)։ Սերբ բնակչությունը սփռված էր 

Կոսովոյի ամբողջ տարածքով մեկ, սակայն այժմ բնակվում է միայն 

հյուսիսում գտնվող չորս համայնքներում, որոնք կազմում են Կոսո-

վոյի հողատարածքի 13,75%-ը (Research of the Helsinki Committee for 

Human Rights in Serbia, 2012)։ Սերբերի պահանջատիրությունը Կոսո-

վոյի մշակութային և պատմական ինքնության հանդեպ բխում է ոչ 
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միայն նախկին Հարավսլավիայի Դաշնային Հանրապետության քա-

ղաքական համակարգից, այլև պատմամշակութային ժառանգու-

թյունից։ Կոսովոյի ինքնավար մարզ հանդիսանալու արտոնյալ 

կարգավիճակի պատճառներից մեկը հենց դա էր։ Սակայն կարելի է 

փաստարկել, որ Հարավսլավիայի «ընտրախավը» մտադիր չէր բարձ-

րացնել ալբանացիների դերը քաղաքական համակարգում, թեկուզ և 

բարձրացրեց նրանց իրավական կարգավիճակը 1974թ. սահմա-

նադրական փոփոխությունով։ Ո՞րն է Կոսովոյի և Լեռնային Ղարա-

բաղի դեպքերի տարբերությունը։ Լեռնային Ղարաբաղի հայերը 

մշտապես բնակվել են մի տարածքում, որի պատմամշակութային 

դիմագիծը երբեք չի կորցրել իր հայկականությունը (Ministry of 

Foreign Affairs of the Republic of Armenia, 2013), և նրանք ունեն այն 

բնատուր և նախաստեղծ լիազորությունները, որոնց վրա հիմնվում է 

ինքնորոշման իրավունքը։ Ավելին, այս կոնկրետ տարածքը երբեք չի 

պատկանել Ադրբեջանին ո՛չ պատմականորեն, ո՛չ էլ մշակութային 

առումով։ Դրան հակառակ, պատմամշակութային տեսանկյունից Կո-

սովոն պատկանում է Սերբիայի ընդհանուր պատմությանն ու քաղա-

քակրթությանը։ Այնուամենայնիվ, ոմանք կարող են պնդել, որ ալբա-

նացիները ներկայումս կազմում են Կոսովոյի օրինական մեծամաս-

նությունը և, հետևապես, ունեն ինքնորոշման իրավունք։ Բացի այդ, 

նրանք կարող են բավարարել սեփական անկախ պետությունը ստեղ-

ծելու համար միջազգային իրավունքի դրույթներով նախատեսվող 

պայմաններին։ Սակայն Կոսովոյի ալբանացիները պետություն 

ստեղծեցին ոչ միայն սեփական ուժերով, այլև Միացյալ Նահանգների 

և Եվրամիության ու ՆԱՏՕ անդամ որոշ երկրների կողմից աջակցու-

թյան և ուժի կիրառման շնորհիվ։ Թեև Կոսովոյի ալբանացիներն այդ 

կոնկրետ տարածքում մեծամասնություն են կազմում, սակայն նրանք 

փոքրամասնություն են սերբական պատմամշակութային ինքնությու-

նը կրող ավելի լայն աշխարհագրական տարածքում, որտեղ մեծա-
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մասնությունը սերբեր են։ Հարավսլավիայի Դաշնային Հանրապետու-

թյան վարչակազմը և ղեկավարությունը հենվել էին հենց այս հայե-

ցակարգի վրա, երբ ինքնավար մարզի կարգավիճակ էին տրամա-

դրում Կոսովոյին, որը, սակայն, պատկանում էր Հարավսլավիայի 

դաշնության հիմնադիր անդամ հանդիսացող Սերբիային։ Այսպիսով, 

հնարավոր է փաստարկել, որ Կոսովոն չի կարելի կտրել իր պատմա-

կան և մշակութային մայր երկրից։ Ըստ այդմ, անկարելի է նաև այս 

ամենի վրա աչք փակել ու պնդել, թե ալբանական մեծամասնությունը 

Կոսովոյում սեփական որոշումներ կայացնելու օրինական իրավունք 

ունի։ Այստեղ տեղին կլիներ հարցադրում կատարել. իսկ բասկերը 

կամ կատալոնացիներն այդ իրավունքն ունե՞ն, թե՞ ոչ։ 

Լեռնային Ղարաբաղի դեպքում պատմամշակութային մայր եր-

կիր է հանդիսանում Հայաստանը, ոչ թե Ադրբեջանը։ Նմանապես, 

Կիպրոսի պատմամշակութային մայր երկիրը եղել և մնում է 

Հունաստանը։ Կիպրոսի թուրքական համայնքը չի բնակվել կղզու 

հյուսիսում։ Այն փաստը, որ Հունաստանը Կիպրոսի մշակութային և 

ազգային մայր երկիրն է, հանդիսանում է իրավական, քաղաքական և 

մշակութային հիմք, որից բխում է Հունաստանի հետ միացման 

պատմական պահանջը։ Կիպրոսի հույները, կազմելով կղզու ողջ 

բնակչության մոտ 82%-ը, բավարարում են ինքնորոշման իրավունք 

պահանջելու համար անհրաժեշտ բոլոր չափորոշիչներին, քանի որ 

հանդիսանում են մշտական բնակչություն, որի պատմամշակութային 

ինքնությունը դարերի ընթացքում ձևավորվել է որոշակի տարած-

քում` Կիպրոս կղզում։ Այնուհանդերձ, Թուրքիայի ներխուժումից հե-

տո Կիպրոսի հույներն ընդունեցին ինչ–որ իմաստով մի «արժանա-

պատիվ փոխզիջում», որպեսզի հասնեն կարգավորման՝ հիմնվելով 

դաշնություն ստեղծելու թուրքական ռազմավարության վրա։ Սա 

նշանակում է, որ թուրքական ներխուժման ապօրինի գործողությունը 

չի կարող բերել Թուրքիայի օգտին աշխարհառազմավարական և 
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աշխարհաքաղաքական արդյունքների, սակայն կարող է բերել 

դաշնային քաղաքական համակարգի վերաբերյալ կանխատեսված 

իրավական հետևանքների։ 

 

4.1 Տարբերություններ 

Որո՞նք են վերոնշյալ երեք հակամարտությունների (Կիպրոս, Լեռ-

նային Ղարաբաղ և Կոսովո) միջև տարբերություն հաղորդող տար-

րերը ինքնորոշման իրավունքի տեսանկյունից։ Այս առումով կարելի 

է ընդգծել հետևյալը. 

 Կիպրոսի և Լեռնային Ղարաբաղի դեպքերում ակնհայտ է, որ 

հույները և հայերը բավարարում են մեծամասնության և աշխար-

հագրության վերաբերյալ չափորոշիչներին, այդ թվում նաև` 

որոշակի տարածքի պատմամշակութային բնույթի առնչությամբ։ 

 Կոսովոյի դեպքում՝ ալբանացիներն ապրում են մի տարածքում, 

որի պատմամշակութային ինքնությունը սերբական է, սակայն 

բնակչության մեծամասնությունը կազմում են ալբանացիները։ 

Այդ առթիվ Արդարադատության միջազգային դատարանը 

հրապարակել է իր իրավաբանորեն չպարտավորեցնող կարծի-

քը, որում ընդգծվում է, որ անկախության հռչակումը «չի խախ-

տել միջազգային օրենքները» (International Court of Justice, 2010)։ 

Սակայն սերբերը փաստարկում են, որ Կոսովոն Սերբիայի ան-

բաժան մասն է և այնտեղ ապրող ալբանացիները փոքրամաս-

նություն են կազմում սերբական պետության ամբողջ բնակչու-

թյան կտրվածքով։ Ներկայումս երկու կողմերն իրենց հարաբե-

րությունները բարելավելու գործընթաց են սկսել, սակայն Սեր-

բիան առայժմ զիջման չի գնում և Կոսովոյի անկախությունը 

ճանաչելու մտադրություն չունի։ Մյուս կողմից, Լեռնային 

Ղարաբաղի հայերի և Ադրբեջանի, ինչպեսև Թուրքիայի ու Կիպ-

րոսի Հանրապետության միջև հարաբերությունների բարելավ-
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ման ուղղությամբ որևէ առաջընթաց չի արձանագրվել։ Կիպրո-

սի կառավարությունն առաջարկել է վերադարձնել շրջափակ-

ված Ֆամագուստա քաղաքը, ինչպես որ նախատեսված է ՄԱԿ 

Անվտանգության խորհրդի թիվ 550 բանաձևով և 1977թ. բարձր 

մակարդակով կնքված համաձայնագրով (Ministry of the Foreign 

Affairs of the Republic of Cyprus, 2013)։ Սա երկու համայնքների 

միջև հարաբերությունները բարելավելու եղանակ է, որը կարող 

է նպաստել հարցի կարգավորմանն ուղղված ջանքերին և 

Թուրքիայի ընդունմանը ԵՄ։ Եթե Թուրքիան ընդունի Կիպրոսի 

կառավարության առաջարկությունը և կատարի «հավելյալ ար-

ձանագրության» պայմանները (European Commission, 2013), 

ապա Եվրամիությունը կհանի արգելանքը իրեն անդամակցելու 

ութ նախապայմաններից, որոնք ներկայումս արգելափակված 

են, իսկ երկու երկրների միջև հարաբերություններն առաջըն-

թաց կապրեն (European Commission, 2013a)։ Ավելին, կիպրա-

թուրքերի այսպես կոչված «մեկուսացումը» կվերանա, քանի որ 

Ֆամագուստայի նավահանգիստը կսկսի գործել Եվրոպական 

հանձնաժողովի վերահսկողության ներքո, ու դրանով իսկ կիպ-

րաթուրքերը կկարողանան ազատ աշխատեցնել իրենց առևտ-

րային և այլ բիզնեսները և հաղորդակցման ուղիներ հաստատել 

արտաքին աշխարհի, մասնավորապես` ԵՄ-ի հետ։ 

 

4.2 Երկակի ստանդարտներ 

Երեք հակամարտությունները (Կիպրոս, Լեռնային Ղարաբաղ և Կո-

սովո) համեմատելուց հետո հանգեցինք հետևյալ խնդիրներին։ Առա-

ջինը միջազգային համակարգի գործելակերպի երկակի ստանդարտ-

ներն են։ Երկրորդը ուժերի ներքին և արտաքին հավասարակշռու-

թյունն է, որը վերաբերում է հակամարտության մեջ ներքաշված կող-

մերից յուրաքանչյուրի տիրապետած հզորությանը։ Այս հզորությունն 
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ազդում է բանակցությունների վրա և կանխորոշում լուծումը։ Երրոր-

դը պատերազմի արդյունքներն ու դրանցից բխող հետևանքներն են, 

որոնք կատալիտիկ դերակատարում ունեն նոր ստատուս-քվոյի 

ձևավորման և հաստատման համար։ Նախքան թուրքական ներխու-

ժումը կիպրոսցի հույները երբեք չեն դադարեցրել իրենց ինքնորոշ-

ման իրավունքի պահանջատիրությունը։ 1974թ. պատերազմում 

պարտվելուց հետո հույները փոխեցին իրենց քաղաքականությունը և 

պատրաստ են գնալ փոխզիջումների ու լուծում գտնել երկգոտի, 

երկհամայնք դաշնության տեսքով, որը, սակայն, թուրք-բրիտանա-

կան երկփեղկ ռազմավարական նպատակն է եղել 1956-ից ի վեր 

(Sarris, 1982, p. 65-66; Dikerdem, 1977, p. 125)։ Ի տարբերություն դրա, 

ռազմի դաշտում հայերի տարած հաղթանակը նպաստեց ինքնորոշ-

ման իրենց իրավունքին տեր կանգնելու քաղաքական խնդրի առաջ-

խաղացմանը։ Ինչ վերաբերում է Կոսովոյին, 1999թ. ՆԱՏՕ զորքերը 

ռմբակոծումներով պատժեցին Սլոբոդան Միլոշևիչի բռնապետական 

ռեժիմը՝ շրջանցելով սովորաբար կիրառվող իրավական հիմքերը, 

քանի որ ՄԱԿ Անվտանգության խորհրդի կողմից համապատասխան 

որոշում չէր ընդունվել։ Կոսովոյում ալբանական պետության ստեղ-

ծումը պայմանավորված էր արտաքին ուժերի գործողությամբ, ինչի 

օրինականացման փորձ կատարվեց այն երկրների կողմից, որոնք 

ճանաչեցին Կոսովոյի անկախությունը։ Իրադրությունը Կոսովոյում 

խնդրահարույց է։ Նախքան ՆԱՏՕ միջամտությունը ալբանացիները 

փոքրամասնություն էին կազմում Հարավսլավիայի Դաշնային Հան-

րապետության անկման հետևանքով առաջացած Սերբիայի Հանրա-

պետությունում։ ՆԱՏՕ միջամտությունից հետո ալբանացիները 

մեծամասնություն կազմեցին Կոսովոյում, որտեղ սերբերը դարձան 

փոքրամասնություն։ Վերջին նախադասության միտքը հետևյալն է. 

Կոսովոյի սերբերն իրենց հայրենակիցների հետ միասին մեծամաս-

նություն էին կազմում Սերբիայի Հանրապետության սահմանադրու-
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թյամբ նախատեսված սահմաններում։ Տարածքային սահմանների 

նեղացմամբ Կոսովոյի սերբերը ենթարկվում են Կոսովո պետության 

մեջ բանտարկյալներ դառնալու վտանգին, ընդ որում՝ միջազգային 

հանրությունն առանձնապես զգայուն վերաբերմունք չի ցուցաբերում 

սերբերի իրավունքների հանդեպ, ինչպես դա անում էր տարիներ 

առաջ` ալբանացիների դեպքում։ Սա է այն վտանգը, որի առջև 

կհայտնվեին Լեռնային Ղարաբաղի հայերը, եթե չհաղթեին ադրբե-

ջանցիներին ռազմի դաշտում և եթե դադարեին պահանջել իրենց 

ինքնորոշման իրավունքը, կամ էլ եթե ուժաթափ լինեին։ 

 

4.3 Ռազմական հզորություն 

Հակամարտությունների վերլուծության միջոցով կարելի է նկատել 

պետական և հատկապես ռազմական հզորության նշանակությունն 

ինքնորոշման իրավունքի կիրառման գործում, ինչն, իմիջիայլոց, 

միջազգային իրավունքի հիմնարար սկզբունքներից է։ Հայերի 

ռազմական հզորությունը թույլ տվեց նրանց ավելի մոտենալ իրենց 

ինքնորոշման իրավունքի իրագործմանը։ Նմանապես, թուրքական 

ռազմական հզորությունը և հույների թուլությունը Կիպրոսի հույնե-

րին հեռացրեց ինքնորոշման իրավունքի իրականացումից։ Սակայն 

պարտված հույներն ապավինում են միջազգային իրավունքին և դրա 

սկզբունքներին, որոնք նաև ծառայում են կիպրաթուրքերի ինքնորոշ-

ման իրավունքի նվազեցմանը։ Կոսովոյի հարցում ԱՄՆ և ԵՄ մի 

շարք երկրների մոտեցումը հանգեցրեց ալբանացիներին ինքնորոշ-

ման իրավունքի շնորհմանը ռազմական ուժի կիրառման միջոցով և 

ՆԱՏՕ արտաքին ռազմական միջամտությամբ՝ որպես պատճառա-

բանություն հրամցնելով Սլոբոդան Միլոշևիչի ռեժիմի կողմից մար-

դու իրավունքների և միջազգային իրավական նորմերի խախտումը։ 

Վերոհիշյալի համատեքստում հարկ ենք համարում ընդգծել 

հետևյալը. 
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1. Կարելի է անտրամաբանական համարել այն, որ միջազգային 

հանրության զգալի մասը և ԵՄ անդամների գերակշիռ մեծա-

մասնությունը սատարեցին Կոսովոյում բնակվող ալբանացինե-

րի ինքնորոշման իրավունքը, մինչդեռ հրաժարվում են նույնն 

անել Լեռնային Ղարաբաղի հայերի կամ Իսպանիայի բասկերի 

ու կատալոնացիների համար։ 

2. Եթե, օրինակ, Հունաստանը ճանաչի Կոսովոն որպես Սերբիա-

յից անջատված պետություն, ապա նմանատիպ խնդիրներ կա-

րող են հարուցվել Թրակիայի մահմեդական փոքրամասնու-

թյան կողմից, որոնց Անկարան համարում է թուրք ազգին պատ-

կանող բնակչություն (Treaty of Lausanne, 1923, Chapter VI, article 

2)։ Հաջորդ քայլը կլինի նրանց կողմից ինքնորոշման իրավունքի 

պահանջադրումը Կոսովոյի մոդելի օրինակով, որքան էլ որ 

Եվրամիությունը պնդում է, թե Կոսովոյի դեպքը յուրահատուկ է 

և չի կարող ապագայում օգտագործվել որպես նոր պետության 

անջատման մոդել։ Ահա թե ինչու Իսպանիան և Կիպրոսը հրա-

ժարվում են ճանաչել Կոսովոն։ Ակնհայտ է, որ միջազգային հա-

մակարգը հիմնված է ոչ միայն միջազգային իրավունքների 

դրույթների, այլև ազգային շահերի և պետությունների հզորու-

թյան վրա։ Այս առումով միջազգային իրավունքն օգտագործ-

վում է պետությունների կողմից որպես իրենց ազգային շահերն 

ու նպատակներն առաջ մղելու մեթոդական գործիք։ Քաղաքա-

կան տեսանկյունից այսպես ենք մեկնաբանում «երկակի 

ստանդարտների» կիրառման երևույթը։ 

 

5. Եզրակացություններ.  
լուծումների հիմքը և վավերականությունը 

Անշուշտ, հիմնական հարցն այն է, թե գոյություն ունի արդյոք մի 

բանաձև, որի հիման վրա կարելի է լուծում տալ առկա բոլոր չկար-

գավորված խնդիրներին։ Գոյություն չունի որոշակի դեղատոմս, այլ 
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կան միայն լուծման սկզբունքներ, քանի որ յուրաքանչյուր հակամար-

տություն ունի իր առանձնահատկությունները։ Հետևապես, կարելի է 

պնդել, որ հակամարտության կարգավորումը մշտապես արտացո-

լում է դրանում ներքաշված կողմերի միջև հաստատված ուժերի հա-

վասարակշռությունը։ Հակամարտությունների կարգավորումը կա-

րող է հիմնվել քաղաքական, իրավական, տնտեսական, սոցիալական 

և ռազմական մեխանիզմների ամբողջության վրա։ Կարգավորման 

համար կարող են օգտագործվել հետևյալ ռազմավարություններն ու 

մեթոդները. 

1. Ներքևից վերև, ոչ թե վերևից ներքև – այսինքն՝ կարգավորումը 

նախևառաջ պետք է հիմնվի ժողովրդավարական արժեքների ու 

սկզբունքների վրա, որոնց միջոցով էլ հենց կգտնվի հանգուցա-

լուծումը (Charalambides, 2011, 561-562; Charalambides, 2013, p. 113)։ 

2. Տարածաշրջանային և գլոբալ միջավայրի մասին քաջատեղյա-

կություն ու դրա գնահատում – քանի որ կարգավորումը կա-

պակցված և կախված է ուժային խաղերից, տարածաշրջանային 

և համաշխարհային տերությունների հակադրվող կամ միա-

հյուսվող ազգային շահերից։ 

3. Հակամարտության մեջ ներքաշված արտաքին և ներքին կողմե-

րի հզորությունը և ուժերի հավասարակշռությունը կարգավոր-

ման անկյունաքարերն են։ Կիպրոսի դեպքում հակամարտու-

թյան ներքին կողմերն են Կիպրոսի հույները և թուրքերը, իսկ 

արտաքին կողմերն են երեք երաշխավորները, այսինքն` 

Հունաստանը, Կիպրոսը և Թուրքիան։ ԱՄՆ կատալիտիկ դերը 

նույնպես կարևորվում է, իսկ Ռուսաստանն ու Եվրամիությու-

նը միշտ էլ գործընթացի մասն են կազմում։ Հակամարտության 

միջազգային հարթությունում Թուրքիան հանդիսացավ հակա-

մարտության հարուցիչը, քանի որ ներխուժեց Կիպրոս և շա-

րունակում է պահել կղզու մի մասն իր ռազմական վերահսկո-
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ղության տակ։ Լեռնային Ղարաբաղի դեպքում հակամարտու-

թյան ներքին կողմերն էին Լեռնային Ղարաբաղի հայերն ու 

ադրբեջանցիները։ Հայաստանը նույնպես դարձավ հակամար-

տության մաս և ներգրավվեց Ադրբեջանի հետ բանակցություն-

ների մեջ՝ փորձելով լուծում գտնել ԵԱՀԿ Մինսկի խմբի շրջա-

նակներում։ Զուգահեռներ անցկացնելով՝ Կոսովոյում ապրող 

սերբերն ու ալբանացիները հակամարտության մեջ ներքաշված 

ներքին կողմերն են, իսկ ՆԱՏՕ-ն արտաքին դերակատար է, 

որն առանցքային դեր խաղաց հակամարտությունը դադարեց-

նելու և ՄԱԿ օժանդակությամբ Կոսովոյում ալբանական 

իշխանություն հաստատելու գործում։ 

4. Հակամարտություններում ներքաշված կողմերը կարող են դա-

շինքներ կերտել։ Այս դաշինքները սովորաբար ստեղծվում են 

արտաքին և ներքին դերակատարների միջև՝ նպատակ հետա-

պնդելով փոփոխել ուժերի հավասարակշռությունը, որը որոշիչ 

դերակատարում ունի կարգավորումը ձևավորելու վրա։ 

5. Ժողովրդավարությունը և քաղաքական համակարգի տեսակը։ 

Կարգավորման կենսունակությունը պայմանավորվում է դրա 

ժողովրդավարական բնույթով։ Կիպրոսի, Կոսովոյի և Լեռնային 

Ղարաբաղի խնդիրները համեմատելով՝ կարելի է փաստարկել 

հետևյալը։ Լեռնային Ղարաբաղի պես փոքրիկ պետությունը չի 

կարող գոյատևել միայնակ, առանց Հայաստանի պաշտպանու-

թյան։ Հակառակ դեպքում այն անընդհատ կգտնվի ադրբեջա-

նական սպառնալիքի տակ, նույնիսկ խնդրի կարգավորմանը 

հասնելու պարագայում։ Եթե Կիպրոսը միավորվեր Հունաստա-

նին նախորդ դարի 60-ականներին, ապա թուրքական սպառ-

նալիքը կվերացվեր և ներխուժումը կկանխվեր։ Հունաստանի 

ինքնիշխանության տակ գտնվելու դեպքում Թուրքիայի հար-

ձակումը Կիպրոսի վրա կվերաճեր թուրք–հունական պատե-



Յ.Խարալամբիդիս «21-րդ ԴԱՐ», թիվ  2 (54), 2014թ. 

36 

րազմի՝ հօդս ցնդեցնելով ՆԱՏՕ հարավարևելյան թևը։ Այս 

բանալին կբացեր ԱՄՆ դուռը վճռորոշ գործողությունների հա-

մար, ինչպես դա տեղի ունեցավ 1964թ. ամռանը Կոկինայում 

բռնկված ընդհարումների ժամանակ (Charalambides, 2011, p. 231-

278)։ Թուրքական սպառնալիքի կանխարգելման Հայաստանի 

քաղաքականությունը հիմնված է երկրում ռուսական զորքերի 

տեղակայման վրա։ Առանց ՆԱՏՕ պաշտպանության կոսովցի-

ներն իրենց անվտանգ չէին զգա և հեշտությամբ սերբական 

ուժերի թիրախը կդառնային։  

 

5.1 Վերջաբան 

Հնարավոր չէ ապահովել բարոյականության գերակայությունը, և 

հետևաբար՝ այն չի կարող դառնալ կարգավորման հիմնասյուն, եթե 

պետությունը կամ պետությունների դաշինքը բավականաչափ 

ռազմական ուժի չի տիրապետում։ Տեխնոլոգիական և տնտեսական 

հզորության հետ մեկտեղ ռազմական ուժը ճանապարհ է հարթում 

դեպի բարոյականություն։ Ժողովրդավարությունն ու անվտանգու-

թյունը կենսունակության առհավատչյան են։   

Փետրվար, 2014թ. 
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ՏՐՈՅԱԿԱՆ ՊԱՏԵՐԱԶՄԸ ԵՎ «ՊՐԱՀԱՅԻ ՀԱԽՃԱՊԱԿԻՆ». 

Կիպրոսի, Լեռնային Ղարաբաղի և Կոսովոյի 

հակամարտությունների համեմատական վերլուծություն 
 

Յանոս Խարալամբիդիս 
 

Ամփոփագիր 

Ռազմավարության կենսունակությունը վճռորոշ գործոն է կարգա-

վորման փխրունությունից խուսափելու համար։ «Պրահայի հախճա-

պակու» տեսությունում սա է կարևորվում որպես մեթոդ։ Ըստ այդ 

տեսության, եթե լուծման հիմքում ընկած չեն ուժերի հավասարա-

կշռությունը և ժողովրդավարական արժեքներն ու սկզբունքները, երբ 

անվտանգությունը պատշաճ կերպով ապահովված չէ, ապա ստեղծ-

ված քաղաքական համակարգը ենթակա է վայր ընկնելու և ջարդու-

փշուր լինելու մեծ վտանգի, ինչպես նուրբ և փխրուն «Պրահայի 

հախճապակին»։  
 

 

ТРОЯНСКАЯ ВОЙНА И «ПРАЖСКИЙ ХРУСТАЛЬ»: 

СОПОСТАВИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ КИПРСКОГО,  

КАРАБАХСКОГО И КОСОВСКОГО КОНФЛИКТОВ 
 

Янос Хараламбидис 
 

Резюме 

Жизнеспособность стратегии – определяющий фактор, позволяющий 

обходить хрупкость урегулирования. В теории «пражского хрусталя» 

именно этому придается важность как методу. Согласно этой теории, 

если в основу урегулирования не заложено  равновесие сил, демократи-

ческие ценности и принципы, а безопасность не обеспечена должным 

образом, то созданной политической системе грозит опасность упасть и 

разбиться – подобно тонкому и хрупкому «пражскому хрусталю».   
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THE TROJAN WAR AND THE “PORCELAIN OF PRAGUE”:   

A COMPARATIVE ANALYSIS BETWEEN THE CONFLICTS  

OF CYPRUS, NAGORNO-KARABAKH AND KOSOVO 
 

Yiannos Charalambides 
 

Resume 

Viability is a key factor related to a strategy with the aim of averting the 

fragility of a solution. This is a method inherent to the theory of “porcelain 

of Prague”. This theory means that when a solution is not in line and is not 

relied on balance of power and on democratic values and principles, when 

there is not adequate security, the risk is high for the resultant political sys-

tem to collapse and thus to be broken into pieces like a vulnerable and 

fragile “porcelain of Prague”.  
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