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ՀԱՅՈՒԹՅՈՒՆ, ՍՓՅՈՒՌՔ ԵՎ ՄԻ ՔԱՆԻ  
ԱՅԼ ՀԱՍԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՇՈՒՐՋ 

 
Մեր ազգային առանձնահատկություններից մեկն այն է, որ հայության մոտ երկու եր-

րորդը բնակվում է ՀՀ սահմաններից դուրս։ Թերևս անվիճելի է, որ համաշխարհային հայու-
թյան առկայությունը մեր լրջագույն ռեսուրսն է։ Միևնույն ժամանակ, ազգի նման կարգավի-
ճակը ենթադրում է բազմաթիվ ներքին և արտաքին մարտահրավերներ, որոնց համարժեք 
պատասխաններ չտալը կարող է հանգեցնել դրամատիկ և ոչ նպաստավոր զարգացումների։ 
Այդ մարտահրավերների էության բացահայտումը և դրանց հակազդեցության մեխանիզմների 
մշակումը հայության ամենահրատապ խնդիրներից են։ Իր հերթին՝ մարտավարությունը և 
ռազմավարությունն այդ ոլորտում կարող է արդյունավետ լինել միայն ունեցած ազգային 
ռեսուրսներին տիրապետելու պարագայում։ Մինչդեռ տպավորությունն այնպիսին է, որ 
ներկայումս մեր ազգային ընտրանին դեռևս լիարժեքորեն չի տիրապետում նման կարգի 
համազգային խնդիրները լուծելուն անհրաժեշտ քաղաքական և հասարակագիտական 
գիտելիքներին և տեխնոլոգիաներին։  

Վերոնշյալի առիթով նկատենք, որ ամենատարբեր երկրներում գտնվող հայկական հա-
մայնքները բազմադարյա պատմություն ունեն, սակայն այդ համայնքների ուսումնասիրու-
թյունը կատարվել է հիմնականում նկարագրական-պատմագրական ժանրում։ Նման մոտեց-
ման արժեքն, իհարկե, պետք է բարձր գնահատել. մանավանդ որ հայկական համայնքների 
պատմությունն, ընդհանուր առմամբ, հայոց պատմության կարևոր բաղադրիչներից մեկն է։ 
Հարկ է խոստովանել, սակայն, որ իրագործվել են ընդամենը սահմանափակ թվով հետազոտու-
թյուններ հայրենիքից դուրս գտնվող հայության գործունեության ընդհանուր կամ մասնակի 
(հաշվի առնելով նրանց բնակության երկրի առանձնահատկությունները և այլ գործոններ) 
օրինաչափությունների դրսևորումների բացահայտման վերաբերյալ։ Չի դրվել նաև տեսական և 
կիրառական բնույթի որոշակի լուծումների մշակման խնդիրը, որոնք թույլ կտային բարձրաց-
նել հայկական համայնքների գործունակությունն ու արդյունավետությունը Հայաստանի և 
հայության համազգային շահերի համատեքստում։ Նման մշակումների բացակայությունը, ինչ-
պես ցույց է տալիս հայկական համայնքների պատմությունը, բացասական դեր է խաղացել ան-
ցյալում։ Միևնույն ժամանակ, կոնցեպտուալ մոտեցումներն այդ ոլորտում առանձնապես մեծ 
պահանջարկ ունեն այսօր։ Ելնելով գլոբալ զարգացումների ներկա միտումներից՝ հայկական 
համայնքների նկատմամբ հայեցակարգված մոտեցումներ չկիրառելու պարագայում համազ-
գային ռազմավարությունների մշակումը և իրականացումը, թերևս, անհնար կլինի։  

Նոր մոտեցումների մշակումը ենթադրում է նաև որոշակի ճշգրտումներ և հստակեցում-
ներ ընդունված և կիրառվող հասկացություններում և տերմինաբանությունում։ Մասնավորա-
պես, մեր Երրորդ հանրապետության ինքնիշխան կարգավիճակը և գլոբալացման գործըն-
թացներն արդիական են դարձնում Սփյուռք հասկացությունն ավելի լայն և տարողունակ 
հասկացությամբ, ինչպիսին է Հայությունը, փոխարինելու հարցը։ Հօգուտ սրա է վկայում 
թեկուզ այն փաստը, որ հանրապետության տարածքից դուրս, բայց իրենց պատմական հայ-
րենիքում ապրում են մեր բազմաթիվ հայրենակիցներ (ըստ որոշ գնահատականների՝ նվա-
զագույնը ոչ պակաս, քան 1 մլն), և դա վերաբերում է ոչ միայն Արևմտյան Հայաստանի 
այլալեզու, այլադավան հայերին, այլև, օրինակ, Ջավախքի հայությանը։ Մեր այս հայրենա-
կիցներին «սփյուռքահայերի» կամ «արտասահմանում ապրող հայերի» շարքին դասելը, 
իհարկե, անհարիր է։  

Հավանաբար, վերիմաստավորման կարիք ունեն նաև մի քանի այլ կաղապարներ ևս, 
որոնք այսօր տեղ ունեն մեր բառապաշարում և հետևաբար՝ մտածողությունում։ Օրինակ, 
սովորական է դարձել յուրաքանչյուր պատեհ (երբեմն նաև բոլորովին անպատեհ) առիթով 
խոսել Հայրենիք-Սփյուռք փոխհարաբերությունների ամրապնդման մասին։ Իհարկե, նման 



 4

ձևակերպումն անվիճելի, որոշ իմաստով՝ նույնիսկ «ծեծված» (տրիվիալ) ճշմարտություն է. 
Հայաստանն առանցքային հասկացություն է ամբողջ հայության համար, և առանց Հայրենիքի 
գաղափարի, ավելին՝ առանց Հայաստանի տարածքային ամբողջականության վերականգն-
ման գաղափարի, կենսունակ համազգային հայեցակարգի ձևավորումը սկզբունքորեն ան-
հնար է։ Սակայն Հայրենիք-Սփյուռք կապերի ամրապնդման մասին կոչն այսօր ինչ-որ չափով 
դեկլարատիվ է. այդ հարաբերությունների էությունը ճշգրտման և լրացման կարիք ունի։ 
Բոլոր դեպքերում, պետք է ընդունել, որ դրանք որակապես տարբերվում են խորհրդային 
իշխանության տարիներին առկա հարաբերություններից։ Անհրաժեշտ է փաստել նաև, որ այդ 
պնդումը ենթադրում է միայն երկկողմանի, այսինքն՝ արտասահմանյան համայնքների ու 
Հայաստանի փոխհարաբերությունների ամրապնդում։ Այնինչ, Հայություն հասկացությունը և 
արդի աշխարհակարգը կարծես թե թելադրում են ավելի բարձր համակարգային մակարդակի 
փոխհարաբերություններ, այն է՝ հարաբերություններ բոլորը բոլորի հետ սկզբունքով։ Նման 
բարձր կազմակերպվածություն ենթադրող համակարգում անհրաժեշտ է փոխգործակցու-
թյուն ոչ միայն համայնքի և Հայրենիքի, այլև առանձին համայնքների միջև նույնպես։ Փոխ-
գործակցության նման բարդացված մեխանիզմը, ամենայն հավանականությամբ, թելադրում է 
նաև հարաբերությունների ամբողջության առավել հայեցակարգված և տեղեկատվական 
առումով հագեցած բովանդակություն։ Այլ խոսքով՝ ավանդական հարաբերություններին 
(օրինակ՝ հումանիտար-տնտեսական ոլորտում) հարկ է հավելել որոշակի կոնցեպտներ, 
որոնք կներգրավեին հայությանը գլոբալ ազգային նախագծերի իրականացման գործում։  

Հայության հիմնախնդիրների ցանկը, որոնք լուծված չեն նույնիսկ տեսական մակար-
դակում, կարելի է ընդլայնել։ Նշենք թեկուզ ոչ մեկի կողմից լրջորեն չուսումնասիրված՝ հայ-
կական համայնքների կյանքում որոշ ավանդական ինստիտուտների (օրինակ՝ հայ քաղաքա-
կան կուսակցությունների) ունեցած դերի նվազման գործընթացը և նոր հասարակական 
կազմակերպությունների ազդեցության աճը։ Չափազանց կարևոր է նաև այն կառույցների 
կազմակերպական սխեմաների հարցը, որոնք պետք է զբաղվեն Հայության հիմնախնդիրնե-
րով։ Մեկ այլ հիմնարար խնդիր է, այսպես կոչված, ինտեգրման և ինքնության պահպանման 
հարցադրումի ներկայացումը իրարարամերժության համատեքստում։ Մինչդեռ, կարծես թե 
ակնհայտ է, որ նման մոտեցումների հակադրումն անարդյունավետ է, և ինքնատիպության 
պահպանումը ենթադրում է ոչ թե գետոյական հոգեբանություն, այլ ձգտում օտար հանրու-
թյանն ինտեգրվելով դուրս գալ դեպի համահայկական մակարդակ։  

Վերոնշյալ նկատառումների համատեքստում հարկ է նշել, որ վերջին գիտական կոնֆե-
րանսը՝ նվիրված Հայության հիմնախնդիրներին, տեղի է ունեցել 1987թ.։ Այնինչ, առանց փոր-
ձագետների հանրության մասնակցության և հասարակական լայն քննարկումների՝ այդ հիմ-
նախնդիրները չեն լուծվի։ Այս տարի Երևանում անցկացված գիտագործնական կոնֆերանսը 
կոչված էր ինչ-որ կերպ կոտրելու, այսպես կոչված, անցումային փուլով պայմանավորված 
իներցիան և հայկական համայնքների հարցերի վերաբերյալ «սենյակային» բանավեճերն ու 
քննարկումները տեղափոխել ավելի պրոֆեսիոնալ, և որ գլխավորն է՝ պետական մակարդակ։ 

 
Գագիկ Տեր-Հարությունյան 
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Ծառայողական 

 
 

ՄՈԴԵՍՏ ԿՈԼԵՐՈՎԻ ՊԱՇՏՈՆԱՆԿՈՒԹՅՈՒՆԸ.  
ՊԱՏՃԱՌՆԵՐԸ ԵՎ ՀՆԱՐԱՎՈՐ ՀԵՏԵՎԱՆՔՆԵՐԸ 

 
Ս.թ. հոկտեմբերի 23-ին Վ.Պուտինի հրամանով ՌԴ նախագահի աշխատակազմի ար-

տասահմանյան երկրների հետ միջտարածաշրջանային և մշակութային կապերի վարչության 
ղեկավար Մոդեստ Կոլերովն ազատվեց զբաղեցրած պաշտոնից: Վերջինիս պաշտոնանկու-
թյունը երկակի նշանակություն ունի։ Առաջին` Կոլերովի աշխատանքների արդյունքները բա-
վարար չեն, և այս փաստը կարելի է համարել նրա հեռացման հիմնական պատճառը: Երկ-
րորդ` ներկա փուլում բավական արագ սկսել է վերիմաստավորվել հետխորհրդային տարած-
քում ՌԴ քաղաքականությունը, որի իրականացման համար անհրաժեշտ են ավելի թարմ և 
մասնագիտացված ուժեր:  

Ստորև ներկայացված վերլուծությունում տեղ գտած որոշ փաստեր ստացվել են «Նո-
րավանք» ԳԿՀ` ՌԴ վերլուծական և այլ շրջանակների հետ կապերի արդյունքում: 

 
Մոդեստ Կոլերովի պաշտոնանկությանը տրվեց «այլ աշխատանքի անցնելու պատճա-

ռով» պաշտոնական մեկնաբանությունը: Սակայն ռուսական «Կոմերսանտ» թերթը, հենվելով 
ՌԴ նախագահի աշխատակազմում ունեցած իր վստահելի աղբյուրների վրա, Կոլերովի հե-
ռացումը բացատրեց վերջինիս «խիստ ծայրահեղ հայացքներով», որոնց արդյունքում բավա-
կան վատացել էին ՌԴ հարաբերություններն Ուկրաինայի, Էստոնիայի և Վրաստանի հետ: 
«Կոմերսանտի» վարկածի օգտին է խոսում այն, որ աշխատանքից հեռացվելուց հետո Մ.Կոլե-
րովին չառաջարկվեց ոչ մի պետական պաշտոն, և նա ստանձնեց «Ազատ Ռուսաստան» ՀԿ 
ղեկավարությունը: Նշենք, որ «Ազատ Ռուսաստան» ՀԿ-ն հիմնվել է հենց Մ.Կոլերովի կողմից 
2000թ. և բավական ամորֆ ու ոչ մի կոնկրետ գործառույթ չունեցող կազմակերպություն է: 

Արտասահմանյան երկրների հետ միջտարածաշրջանային և մշակութային կապերի 
վարչությունը ՌԴ նախագահի վարչակազմում ստեղծվել է 2005թ. մարտին` հիմնականում 
մեկ կարևոր գործառույթ կատարելու նպատակով` խափանել ԱՊՀ տարածքում «թավշյա հե-
ղափոխությունների» իրագործումը: Սակայն անցած տարիների ընթացքում վարչության գոր-
ծունեությունը գրեթե ոչ մի դրական արդյունք չի տվել, ավելին` վատթարացել են ՌԴ հարա-
բերությունները ԱՊՀ որոշ երկրների հետ: Եվ այս ամենը՝ չնայած այն բանին, որ վարչության 
գործունեության ապահովման համար մեծ գումարներ են հատկացվել թե՛ ՌԴ նախագահի 
վարչակազմի բյուջեից, թե՛ այլ աղբյուրներից: Կոլերովի գործունեության մի մասն է կազմել 
իր ղեկավարած վարչության վարչաֆինանսական հնարավորությունների օգտագործումը` իր 
անձին մոտ կանգնած խմբերին մեծ գումարներ հատկացնելու համար: Միայն «սոցիոլոգիա-
կան հետազոտություններ» անցկացնելու համար Կոլերովի վարչությունը անցած 2 տարինե-
րի ընթացքում ծախսել է ավելի քան $5 մլն: Այստեղ պետք է նշել, որ բուն «հետազոտություն-
ներն» իրականացվել են ցածր մակարդակով, և, ասենք, Բելառուսի բնակչության կարծիքը 
ՌԴ-ի հետ հարաբերությունների մասին հետազոտության համար Բելառուս չի ուղարկվել 
անգամ մեկ մասնագետ` դաշտային հետազոտություններ իրականացնելու համար: $500 հազ. 
արժեցած «սոցիոլոգիական հետազոտությունը» կատարվել է Մոսկվայից` հեռախոսազանգե-
րի միջոցով: 

Այս պարագայում բավական լուրջ քննադատություն Մ.Կոլերովի հասցեին հնչել է 
անցած տարի ՌԴ նախագահի աշխատակազմի ղեկավար Ս.Սոբյանինի կողմից, որը, ըստ 
որոշ աղբյուրների, խնդրել է Վ.Պուտինին ազատել Մ.Կոլերովին պաշտոնից: Սակայն ազա-
տումը ինչ-ինչ պատճառներով տեղի չի ունեցել: 

2007թ. սկզբին Մ.Կոլերովին է հանձնվում Էստոնիայի հետ «Թինեսմյագեի հուշարձանի» 
շուրջ ծագած վեճի տեղեկատվական ապահովման և Տալլինում բողոքի ակցիաների կազմա-
կերպման գործառույթը: Դրա իրականացումը, մանավանդ բողոքի ակցիաների մասով, 
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բավական անհաջող է անցել. մեծ գումարներ են ծախսվել ցուցարարներին անվճար ոգելից 
խմիչքներով ապահովելու վրա, ինչի արդյունքում բողոքի ցույցը վերածվել է խուլիգանական 
ակցիայի:  

Մ.Կոլերովի կողմից այս տարի կազմակերպվել են նաև Չեխիայում ԱՄՆ հակահրթի-
ռային համակարգերի տեղակայման դեմ բողոքի ցույցեր, որոնց մեջ ընդգրկվել են նախկին 
չեխական անվտանգության ծառայության վետերաններ: Վերջիններիս հանդեպ չեխական 
հասարակության վերաբերմունքը բացասական է, ինչը բողոքի ակցիաները մարգինալացրել 
է և չի հանգեցրել որևէ դրական արդյունքի Ռուսաստանի համար: 

Սակայն Մ.Կոլերովի ամենամեծ ձախողումը կարելի է համարել Ուկրաինայի խորհրդա-
րանական ընտրություններում ռուսական կողմի գործունեության ամբողջական տապալումը:  

 
Կոլերովի «ուկրաինական նախագիծը» և նրա ձախողումը 

 
Վերջին շրջանում Ռուսաստանում տեղ գտած քննադատական վերաբերմունքը Վիկտոր 

Յանուկովիչի քաղաքական գծի նկատմամբ պայմանավորված է մի քանի օբյեկտիվ 
պատճառներով. 

1. Յանուկովիչի «ռուսամետ» հայացքները բավական չափազանցված էին: Նրա ղեկավա-
րած կառավարությունը ոչ մի քայլ չձեռնարկեց ռուսերենի` որպես երկրորդ պետական 
լեզվի, ընդունման համար, ինչպես նաև չպաշտպանեց Ուկրաինայի միացումը «Միաս-
նական տնտեսական տարածքի» ստեղծման ռուս-ղազախա-բելառուսական նախագծին: 

2. Յանուկովիչի քաղաքական թևն անցած մեկ տարվա ընթացքում աննախադեպ ջերմ հա-
րաբերություններ հաստատեց եվրոպական քաղաքական շրջանակների, ինչպես նաև 
ԱՄՆ Հանրապետական կուսակցության հետ: 

3. Յանուկովիչի «Շրջանների կուսակցությունը» հրաժարվեց ստանձնել ՆԱՏՕ-ի դեմ Ուկ-
րաինայում բողոքի ակցիաների ղեկավարությունը: 
 
Յանուկովիչի պարագայում ռուսական ազդեցության կորստի և Ուկրաինայում արտա-

հերթ խորհրդարանական ընտրությունների պայմաններում Մ.Կոլերովի կողմից մշակվեց և 
ՌԴ ղեկավարության մասնակի աջակցությունը ստացավ Ռուսաստանի` Ուկրաինայում 
նախընտրական գործընթացներին մասնակցության ռազմավարությունը: Այս ռազմավարու-
թյան հիմնաքարը հետևյալն է. բոլոր հնարավորություններն ուղղել Ուկրաինայի կոմունիս-
տական կուսակցության դիրքերի ամրապնդմանը, նոր խորհրդարանում «Շրջանների կու-
սակցությանը» ստիպել կոալիցիա կազմել կոմկուսի հետ և ընդունել վերջինիս որոշ պա-
հանջները ՌԴ հարաբերությունների զարգացման վերաբերյալ: «Ուկրաինական նախագծի» 
իրականացման համար, ըստ որոշ տվյալների, Կոլերովի կողմից հավաքագրվել է մոտ $100 
մլն, որի մի մասը տրվել է ուկրաինական կոմկուսին, մի մասը՝ Կոլերովին մոտ կանգնած 
ռուս քաղաքական տեխնոլոգներին` տեղեկատվական գործողություններ իրականացնելու 
համար: Մասնավորապես, ստեղծվել է ուկրաինական կոմկուսի ԿՊՆՅՈւՍ տեղեկատվական 
ռեսուրսը (http://www.kpunews.com), որը պետք է զբաղվեր «նարնջագույն» ուժերի քննադա-
տությամբ: Սակայն ռուս քաղաքական տեխնոլոգների հիմնական հարվածն ուղղվել է Վիկ-
տոր Յանուկովիչի թևին, ինչը հարուցել է թե՛ ուկրաինական կոմունիստների ղեկավար Պ.Սի-
մոնենկոյի, թե՛ Վ.Յանուկովիչի դժգոհությունը, և Ուկրաինայի կոմկուսի դժգոհությունը 
Գ.Զյուգանովի միջնորդությամբ հասցվել է Ս.Սոբյանինին:  

Վ.Յանուկովիչի և Պ.Սիմոնենկոյի հանդիպման ժամանակ պայմանավորվածություն է 
ձեռք բերվել դադարեցնել տեղեկատվական հարվածները միմյանց դեմ: Սակայն Կոլերովի 
կողմից ֆինանսավորվող քաղաքական տեխնոլոգները հրաժարվել են դա անել, փոխել են 
ԿՊՆՅՈւՍ ինտերնետ ռեսուրսի գաղտնաբառերը և շարունակել արդեն Մոսկվայից ուկրաի-
նական կոմկուսի անունից հարվածներ հասցնել Վ.Յանուկովիչի թևին:  

Միևնույն ժամանակ, Կոլերովի կիևյան թևը տեղափոխվել է Ղրիմ և արդեն այնտեղի 
կոմունիստների ղեկավար Գրաչի միջոցով սկսել է հակաքարոզչություն իրականացնել Պ.Սի-
մոնենկոյի դեմ: Ստեղծված իրադրությունը Ուկրաինայում բողոքի մեծ ալիք է բարձրացրել 
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թե՛ ուկրաինական, թե՛ ռուսական քաղաքական շրջանակներում: Ըստ հավաստի տեղեկու-
թյունների` ՌԴ նախագահ Վ.Պուտինին, բացի Սերգեյ Սոբյանինից, Մ.Կոլերովի գործունեու-
թյան պատճառով ստեղծված դրության բարդության մասին զեկուցել են ՌԴ արտաքին գործե-
րի նախարար Ս.Լավրովը և արտաքին հետախուզության ղեկավար Վ.Լեբեդևը: Նշենք նաև, 
որ համաձայն վստահելի աղբյուրների, հենց Վ.Լեբեդևն է ԱՊՀ գլխավոր քարտուղար նշա-
նակվելուց հետո խնդրել Վ.Պուտինին Մ.Կոլերովին ազատել զբաղեցրած պաշտոնից և իրեն 
հանձնել ԱՊՀ տարածքում ռուսական դիրքերի ամրապնդման գործառույթը: Մոդեստ Կոլե-
րովի փոխարեն Արտասահմանյան երկրների հետ միջտարածաշրջանային և մշակութային 
կապերի վարչության ղեկավար է նշանակվել Նիկոլայ Ցվետկովը, որը հատուկ ծառայություն-
ներում աշխատանքի մեծ փորձ ունի: 

Մոդեստ Կոլերովի պաշտոնանկությունը լուրջ ազդեցություն կարող է ունենալ ԱՊՀ 
տարածքում Ռուսաստանի քաղաքականության վրա: Հատուկ ծառայությունների աշխատա-
կիցների դիրքերի ուժեղացումը ԱՊՀ տարածքում վարվող քաղաքականության մեջ կարող է 
լրջորեն ռացիոնալացնել միջպետական հարաբերությունները:  

Ինչ վերաբերում է Մոդեստ Կոլերովին, ապա կարելի է սպասել, որ հնարավոր փոփո-
խություններ կարող են կրել նրան ենթակա վերլուծական և տեղեկատվական ռեսուրսները: 
Արդեն իսկ խոսակցություններ են պտտվում այն մասին, որ ՌԵԳՆՈՒՄ տեղեկատվական 
գործակալությունը շուտով կարող է զրկվել բավական լուրջ գովազդային պայմանագրերից, 
իսկ «Ժողովրդավարության պետական ինստիտուտ» հիմնադրամը` պետական կառույցների 
միջնորդությամբ գոյացող մասնավոր ֆինանսավորումից: 

 
Սևակ Սարուխանյան 

«Նորավանք» հիմնադրամ 
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ԱՄԵՐԻԿԱ-ՌՈՒՍԱԿԱՆ ՄԵԾ ԱՌԵՎՏՈՒՐ. 
ԻՐԱՎԻՃԱԿԱՅԻՆ ՎԵՐԼՈՒԾՈՒԹՅՈՒՆ 

 
Թեև այս տարվա հուլիսի 1-2-ը ամերիկյան Քենեբանկպորտում կայացած Բուշ-Պուտին 

գագաթաժողովից հետո ռուս-ամերիկյան օրակարգում գտնվող առանցքային հարցերից և ոչ 
մեկում նկատելի առաջընթաց չգրանցվեց և բավական հիմնավորված էր թվում այն վարկածը, 
ըստ որի՝ թե՛ Ռուսաստանում, թե՛ Միացյալ Նահանգներում նախընտրական արշավների 
մեկնարկով լուրջ տեղաշարժ այլևս սպասելի է միայն Կրեմլում ու Սպիտակ տանը նոր 
վարչակազմերի գալուց հետո, սակայն վերջին մի քանի շաբաթների ընթացքում ի հայտ եկան 
նշաններ, որոնք թույլ են տալիս խոսել ամերիկա-ռուսական առաջիկա պայմանավորվածու-
թյունների մասին։ 

Այս պարագայում, սակայն, հարցի կարևորությունը ոչ այնքան այն է, թե ինչ կետերում է 
հավանական պայմանավորվածությունների ձեռքբերումը, որքան այն, որ Սառը պատերազմի 
ավարտից հետո Վաշինգտոնը հարկադրված է փոխզիջումային տարբերակով բանակցու-
թյուններ վարել Մոսկվայի հետ առաջնային կարևորություն ունեցող միջազգային մի շարք 
խնդիրների վերաբերյալ։ 

 
Փոփոխություններ ամերիկյան քաղաքականությունում 

 
Տարվա սկզբից լրջորեն սրված ռուս-ամերիկյան հակասությունների առանցքային կե-

տերից էր Լեհաստանում ու Չեխիայում ամերիկյան հակահրթիռային պաշտպանության 
(ՀՀՊ) համակարգի տարրերի տեղակայման հարցը։ Ս.թ. փետրվարի 10-11-ը Մյունխենում 
կայացած անվտանգության հարցերով միջազգային համաժողովի ժամանակ և հունիսի 6-8-ը 
գերմանական Հայլիգենդամում տեղի ունեցած Մեծ ութնյակի հերթական հանդիպման ըն-
թացքում ռուսական դիվանագիտության գործադրած ճնշումները Վաշինգտոնի նկատմամբ, 
թեև համարվեցին աննախադեպ 1991-ից ի վեր, սակայն հարցի վերաբերյալ ամերիկյան քա-
ղաքականության մեջ նկատելի փոփոխություններ չգրանցվեցին։ 

Բայց հոկտեմբերի 23-ին գտնվելով Չեխիայի մայրաքաղաք Պրահայում՝ ԱՄՆ պաշտ-
պանության նախարար Ռոբերտ Գեյթսը կատարեց բավական անսպասելի հայտարարու-
թյուն։ Խոսելով Լեհաստանում ու Չեխիայում ԱՄՆ ՀՀՊ տարրերի տեղակայման հարցի շուրջ՝ 
Գեյթսն ասաց, թե, անշուշտ, Վաշինգտոնը շարունակելու է նշված երկրներում ՀՀՊ տարրերի 
տեղակայման աշխատանքները, սակայն Միացյալ Նահանգներում պատրաստ են հետաձգել 
վերջիններիս գործարկումը «մինչև միջմայրցամաքային բալիստիկ հրթիռների առումով Իրա-
նը սպառնալիք չներկայացնի»։ 

Թեև Վաշինգտոնը շարունակում է կարևորել Արևելյան Եվրոպայում ՀՀՊ տարրերի տե-
ղակայումը, սակայն հիմնականն այս պարագայում այն է, որ Գեյթսի նման հայտարարու-
թյունն, իրականում, նշանակում է քաղաքականության փոփոխություն1։ 

 
1 Ի դեպ, չի կարող պատահական լինել, որ Գեյթսը նման հայտարարություն արեց կամ ստիպված եղավ 
նման հայտարարություն անել հոկտեմբերի 21-ին Լեհաստանում կայացած խորհրդարանական ընտ-
րություններից հետո, որի ժամանակ ամերիկամետ համարվող Կաչինսկի եղբայրների «Օրենք և ար-
դարություն» կուսակցությունը պարտվեց ավելի եվրոպամետ Դոնալդ Տուսկի «Քաղաքացիական 
պլատֆորմ» կուսակցությանը։ Հատկանշական է, որ հաղթանակից հետո՝ հոկտեմբերի 31-ին, Տուսկը 
հայտարարեց, թե 2008թ. Իրաքից դուրս է բերելու լեհական զորքերը։ Չի կարելի բացառել, որ Լեհաս-
տանի խորհրդարանական ընտրությունների նման արդյունքները, հետևաբար՝ Վարշավայի արտաքին 
քաղաքականության մեջ ի հայտ եկած փոփոխությունները ոչ միայն գերմանական, այլև ռուսական 
ներգրավվածության արդյունք էին։ 
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Նույն օրը ԱՄՆ պաշտպանության նախարարը որոշեց կատարել ևս մեկ՝ պակաս կա-
րևորություն չունեցող մի հայտարարություն։ Անդրադառնալով ՆԱՏՕ-ին Ուկրաինայի ան-
դամակցության հարցին՝ Պենտագոնի ղեկավարը նշեց, թե «այն, թերևս, չի վերաբերում 
հավանական լինելու ոլորտին՝ կարճաժամկետ հեռանկարում»։ Սակայն առանձնացավ հատ-
կապես այն հանգամանքը, որ ներկայացնելով այդ դիրքորոշումը՝ Ռոբերտ Գեյթսն այն հիմ-
նավորեց հարցի առնչությամբ Ուկրաինայում «էական ներքին ընդդիմության առկայությամբ»։ 
Փաստորեն, անդրադառնալով Արևմուտքի համար կարևոր համարվող ՆԱՏՕ-Ուկրաինա 
հարաբերությունների հեռանկարին՝ Միացյալ Նահանգների պաշտպանության նախարարը 
հարկ համարեց կարևորել մի գործոն, որն, իրականում, հանդիսանում է հարցին վերաբերող 
ռուսական քաղաքականության տարր։ 

Վերջին շաբաթների ընթացքում ամերիկա-ռուսական բանակցությունների համատեքս-
տում տեղ գտած հաջորդ կարևոր տեղաշարժը Կոսովոյի հարցում ԱՄՆ դիրքորոշման մեջ ի 
հայտ եկած փոփոխությունն է։ 

Նոյեմբերի 5-ին Վիեննայում կայացավ Կոսովոյի հարցով Բելգրադի ու Պրիշտինայի մի-
ջև ուղղակի բանակցությունների չորրորդ ռաունդը1։ Չնայած այստեղ նույնպես պահպանվե-
ցին կողմերի սկզբունքային տարաձայնությունները, սակայն չէր կարող ուշադրություն չգրա-
վել այն հանգամանքը, որ կողմերի քննարկմանը ներկայացված նոր առաջարկության փաթե-
թը հեղինակված էր Մոսկվայի կողմից2։ Նշվածն ավելի հիմնավոր է դառնում, եթե հաշվի առ-
նենք հոկտեմբերի 29-ին Կոսովոյի հարցի առնչությամբ ԱՄՆ-ի կողմից արված նոր առաջար-
կությունը՝ ևս 12 տարով սառեցնել Կոսովոյին անկախություն շնորհելու գործընթացը3։ 

Սակայն Կոսովոյի հարցում ամերիկյան քաղաքականության մեջ էական տեղաշարժն 
արտահայտվեց ԱՄՆ պաշտպանության նախարար Ռոբերտ Գեյթսի հոկտեմբերի 27-ի հայ-
տարարությամբ։ Գտնվելով Աֆղանստանում՝ Գեյթսն ասաց, թե Վաշինգտոնում քննարկվում 
է ՆԱՏՕ-ի կողմից ստեղծված «KFOR»-ի4 կազմից ամերիկյան զորքերի դուրսբերման հարցը։ 
Նման քայլն, իրականում, դժվար թե նշանակի, թե ԱՄՆ-ում որոշում են կայացրել դուրս գալ 
խաղից։ Եվ ոչ էլ այնքան նշանակում է, թե այդ կերպ Կոսովոյի հարցի պատասխանատվու-
թյունը դնելով Եվրամիության վրա՝ Վաշինգտոնը հարցի առնչությամբ ռուս-ամերիկյան լար-
վածությունը փոխանցում է ռուս-եվրոպական հարաբերություններին։ Ներկայացվածից զատ, 
Գեյթսի այդ հայտարարությունը պետք է ընկալել որպես Մոսկվային արվող զիջում։ 

Եվ վերջապես, ռուս-ամերիկյան օրակարգին վերաբերող չորրորդ կետը, որի շուրջ նկա-
տելի է տեղաշարժը, Եվրոպայում սովորական սպառազինությունների մասին պայմանագրին 
(ԵՍՍՄՊ) առնչվող բանակցություններն են5։ 

Հոկտեմբերի 30-ին «The International Herald Tribune»-ը, հղում կատարելով ամերիկյան 
անանուն դիվանագիտական աղբյուրի վրա, գրեց, թե Վաշինգտոնը պատրաստ է ԵՍՍՄՊ 
գծով զիջումներ կատարել Մոսկվային՝ փոխարենը ՄԱԿ Անվտանգության խորհրդում ակն-
կալելով վերջինիս աջակցությունն Իրանի դեմ նոր պատժամիջոցների սահմանման հարցում։ 

 
1 Սերբիայի ու Կոսովոյի միջև ընթացող բանակցությունների այդ ձևաչափի կազմակերպիչը Կոնտակ-
տային խումբն է, որը բաղկացած է Եվրամիության, Ռուսաստանի ու Միացյալ Նահանգների ներկայա-
ցուցիչներից։ 
2 Ըստ այդ նոր փաթեթի՝ առաջարկվում է Սերբիայի ու Կոսովոյի միջև հաստատել այն հարաբերու-
թյունները, որոնք գոյություն ունեն Պեկինի ու Հոնկոնգի (Սյանգան) միջև (չինական մոդել)։ Այն բացա-
ռում է Կոսովոյի անկախացումը Սերբիայից, սակայն Պրիշտինային շնորհում է լայն իքնավարություն։ 
3 Հարկ է նշել, որ ավելի վաղ գլխավորապես ԱՄՆ նախաձեռնությամբ այս տարվա դեկտեմբերի 10-ը սահ-
մանվել էր որպես վերջնաժամկետ։ Եթե մինչև այդ օրը սերբերն ու ալբանացիները չկարողանան փոխհա-
մաձայնության գալ, ապա վերջիններս, փաստորեն, կարող են հռչակել իրենց անկախությունը Բելգրադից։ 
4 «KFOR»-ը Հյուսիսատլանտյան դաշինքի կողմից Կոսովոյում անվտանգության ապահովմանը միտ-
ված կոալիցիոն ռազմուժի հապավումն է։ 
5 Հիշեցնենք, որ ս.թ. հուլիսի 14-ին սառեցնելով ԵՍՍՄՊ գծով ստանձնած պարտավորությունների կա-
տարումը՝ Մոսկվան հայտարարել է, թե իր պահանջների չբավարարման դեպքում այս տարվա դեկ-
տեմբերի 12-ին դուրս կգա պայմանագրից։ 
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Նոյեմբերի 6-ին ելույթ ունենալով Եվրոպայում անվտանգությանն ու համագործակցու-
թյանն առնչվող կառավարական հատուկ հանձնաժողովի առջև՝ ԱՄՆ պետքարտուղարի Եվ-
րոպայի ու Եվրասիայի հարցերով օգնականի տեղակալ Դևիդ Կրեմերը հայտարարեց, թե 
Վաշինգտոնը պատրաստ է սկսել ԵՍՍՄՊ վավերացման գործընթացի քննարկումը։ 

Հայտնի է, որ Ռուսաստանը մեղադրում է Արևմուտքին ԵՍՍՄՊ-ն չվավերացնելու մեջ։ 
Պայմանագիրը հնարավորություն կտա ոչ միայն սահմանափակել Ռուսաստանի սահմանի 
երկայնքով առկա ՆԱՏՕ անդամ երկրների զինված ուժերի սովորական սպառազինություն-
ների ու մարդուժի տեղակայումը, այդ ոլորտը թափանցիկ դարձնել Մոսկվայի համար, այլև 
ռուսական կողմին կարող է մաս դարձնել ՆԱՏՕ անդամ պետություններում սովորական 
սպառազինությունների ու բանակի կրճատման գործընթացի վերահսկողությանը։ 

Սակայն կարևոր է այն, որ հայտնի են նաև ԵՍՍՄՊ գծով ԱՄՆ-ին ուղղված ռուսական 
հիմնական պահանջները. 
• ՆԱՏՕ անդամ հետխորհրդային բալթյան երեք երկրներում չտեղակայել ՆԱՏՕ-ական ուժեր, 
• սահմանափակել ՆԱՏՕ-ական ուժերի տեղակայումը Լեհաստանում, Սլովակիայում, 

Հունգարիայում և Ռումինիայում։ 
 

Հետևություններ 
 
Այսպիսով, եթե փորձենք ընդհանրացնել, ապա միջազգային կարևորության մի շարք 

հարցերում ամերիկյան քաղաքականության մեջ ի հայտ են եկել փոփոխություններ, որոնք 
բոլորն էլ առնչվում են Ռուսաստանին։ Սակայն գլխավորն այստեղ պետք է լինեն հետևյալ 
երեք կետերը. 
• քանի որ նշված տեղաշարժերը փոխկապակցված են, ապա ռուս-ամերիկյան առաջիկա 

հավանական պայմանավորվածությունները կրելու են համալիր բնույթ, իսկ դա նշանա-
կում է, որ նրանք ներառելու են նաև այսօրվա միջազգային հարաբերություններում կա-
րևոր համարվող այլ հարցեր ևս, որոնց մեջ առաջինը, թերևս, պետք է նշել իրանականը, 

• քանի որ էական նշանակության հարցերում ամերիկյան քաղաքականության մեջ ի 
հայտ եկած փոփոխությունների մասին տեղեկությունները ստացել են հրապարակային 
բնույթ, ապա տեղին կլինի ենթադրել, որ ամերիկա-ռուսական մեծ առևտուրը կամ առն-
վազն նրա որոշ բաղկացուցիչներ բանակցությունների փուլից արդեն իսկ անցել են կի-
րառման փուլ1, 

• 1999թ. Հարավսլավիայի ու 2003թ. Իրաքի կամպանիաներից հետո առաջին անգամ Վա-
շինգտոնում փորձում են իրենց համար առաջնային կարևորություն ունեցող հարցերից 
մեկը (իրանական) լուծել միջազգային այլ ուժի կենտրոն(ներ)ի հետ փոխպայմանավոր-
վածության ճանապարհով. այս հետևությունը ոչ այնքան կարևոր է կոնկրետ դեպքի կա-
պակցությամբ, որքան այն պատճառով, որ եթե դա այդպես է, ապա միջազգային հարա-
բերություններին վերաբերող ամերիկյան ռազմավարության մեջ, թերևս, տեղ է գտել 
սկզբունքային փոփոխություն։ 
 
Ներկայացվածի համատեքստում բավական ինտրիգային բնույթ են ստանում ս.թ. հոկ-

տեմբերի 15-16-ը Ռուսաստանի նախագահ Վ.Պուտինի այցելությունը Թեհրան և տարածա-
շրջանային անվտանգության ապահովման, ռազմատեխնիկական ու միջուկային համագոր-
ծակցության ոլորտներում նրա պայմանավորվածությունները Իրանի գերագույն առաջնորդ, 
այաթոլա Խամենեիի հետ։ Իրանը միակ կետն է, որի միջոցով Մոսկվան կարող է ճնշում 
բանեցնել Վաշինգտոնի նկատմամբ, և միակ կետն է, որի հետ կապված ռուսական զիջում-
ները կհետաքրքրեն ամերիկացիներին։ 

 
1 Օրինակ, կարող է այդ մասին վկայել նաև ս.թ. հոկտեմբերի 26-ին պորտուգալական Մաֆրա քաղա-
քում կայացած ԵՄ-Ռուսաստան հերթական գագաթաժողովի ժամանակ Պուտինի բավական կոշտ 
հայտարարությունը, որով նա Լեհաստանում ու Չեխիայում ԱՄՆ ՀՀՊ տարրերի տեղակայումը համե-
մատեց 1962թ. Կարիբյան ճգնաժամի հետ։ 
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Այդ իմաստով հասկանալի են դառնում նաև վերջերս ակտիվացած ամերիկա-իրանա-
կան բանակցությունները Իրաքի հարցով։ Ամերիկա-ռուսական վերը նշված բանակցություն-
ները Թեհրանի համար պետք է հստակ ազդանշան լինեն, որ առաջիկա շաբաթները կարող 
են շատ էական լինել սեփական ազգային անվտանգության առումով։ Պատահական չէ, որ 
նոյեմբերի 2-3-ը Ստամբուլում կայացած Իրաքի հարցով միջազգային համաժողովում Իրանի 
արտգործնախարար Մանուչեհր Մոթաքին ներկայացել էր, իր բառերով ասած, Իրաքում 
կայունություն հաստատելու նոր առաջարկներով։  

Եվ վերջապես, թերևս, պետք է ներկայացվածի լույսի ներքո դիտարկել նաև այսօրվա 
Վրաստանում առկա ներքաղաքական լարվածությունը, և չնայած նարնջագույնների հաղթա-
նակին, ուկրաինական կառավարության կազմավորման հետ կապված շարունակվող անորո-
շությունը։ Դժվար թե ռուս-ամերիկյան պայմանավորվածությունները չառնչվեն նաև հետ-
խորհրդային արեային։ 

 
Սարգիս Հարությունյան  

«Նորավանք» հիմնադրամ 
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НАРОДЫ БЕЗ ГОСУДАРСТВА.  
КОЛЛЕКЦИЯ ФАКТОВ1

 
Одна из проблем народов, не имеющих своих государств, заключается в сфере терминоло-

гии и права. Так, размыты понятия «народ» и «нация», следовательно, неясно, какая группа лю-
дей может считаться народом и претендовать на создание своего государства. В научной и юри-
дической литературе существует несколько определений этих понятий. Существует теория 
«номинализма» (ее адепты доказывают, что нацией может считаться группа людей, считающая 
себя нацией), «натурализма» (нация – это исторически сложившаяся группа людей), «волюнта-
ризма» (соответственно, группа людей, добровольно объединившаяся и считающая себя одной 
нацией). Сторонники «территориального принципа» утверждают, что нацией может считаться 
группа людей, компактно проживающая на определенной территории. Есть «лингвистический» 
принцип, который гласит, что нацией могут считаться люди, говорящие на одном языке, 
«ценностный» (нацию образуют люди, разделяющие определенные морально-этические цен-
ности). Теория «цели» гласит, что нацией может считаться группа людей, имеющих общую ис-
торию и общую миссию. Автор фундаментального исследования «Философия национализма» 
(The Philosophy of Nationalism) Пол Гилберт (Paul Gilbert) высказывает мнение, что нацией 
можно считать только группу людей, претендующих на создание своего государства. 

Также нет критериев, которые позволяют отнести ту или иную общину к числу народов, 
которые имеют право претендовать на создание независимого государства. Обычно таковым 
считают религиозно-этническое меньшинство, которое пытается отделиться от многонацио-
нального государства. Лидеры подобных движений предпочитают считать государства, от ко-
торых пытаются отделиться, империями-поработителями. Достаточно часто они априори от-
вергают сам принцип мультиэтнического государства, предпочитая создавать моноэтническое 
государство. 

В 1991г. была создана Организация непредставленных народов (Unrepresented Nations and 
Peoples Organization). В числе учредителей были представители народов, населявших СССР, – 
армян, крымских татар, татар, латышей, эстонцев и грузин. Ныне в состав Организации непред-
ставленных народов входят 69 этнических групп и меньшинств, насчитывающих более 150 млн 
человек. В их числе и народы, проживающие на территории стран бывшего СССР: татары, та-
лыши, башкиры, чеченцы, ассирийцы, чуваши, черкесы, крымские татары, марийцы, коми, уд-
мурты, буряты, тувинцы и гагаузы. Среди членов сразу две курдские организации (представ-
ляющие иранских и иракских курдов) и Тайвань, де-факто являющийся независимым государ-
ством. Эти народы крайне различаются по многим параметрам. Их объединяет одно: их предс-
тавителей нет в составе ведущих международных организаций, таких как ООН. Хартия Органи-
зации непредставленных народов гласит, что деятельность этой структуры базируется на пяти 
основных принципах: ненасилие, права человека, самоопределение и демократия, сохранение 
окружающей среды и толерантность. За полтора десятилетия шесть основателей Организации 
смогли создать свои государства: на политической карте мира появились независимые Грузия, 
Армения, Эстония, Латвия, Палау и Восточный Тимор (Тимор-Лешти).  

В 1992г. Генассамблея ООН приняла Декларацию о правах лиц, принадлежащих к нацио-
нальным или этническим, религиозным и языковым меньшинствам. Статья 1 Декларации гла-
сит: «Государства охраняют на их территориях существование и самобытность национальных 
или этнических, культурных, религиозных и языковых меньшинств и поощряют создание 
условий для развития этой самобытности». В подавляющем большинстве случаев в 20 веке 

 
1 Washington ProFile, 9 Ноября 2007.  
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большие государства разными путями признавали уникальные особенности малых народов, 
проживающих на их территории. Им предоставлялись определенные культурные и лингвисти-
ческие права, а в ряде случаев и автономия.  

Монсеррат Губерно (Montserrat Guibernau), автор книги «Народы без государств» (Nations 
Without States: Political Communities in a Global Age), указывает, что в условиях современной за-
падной цивилизации многие народы предпочитают не бороться за образование своих нацио-
нальных государств. По ее мнению, это обусловлено демократическими изменениями, произо-
шедшими в странах Запада: национальное государство изначально требовалось, прежде всего, 
для сохранения культурной и языковой самобытности малых народов. В случае если «материн-
ское» государство предоставляло им подобные права, борьба за национальное самоопределение 
утрачивала привлекательность. Губерно подчеркивает, что сепаратистские настроения во мно-
гих странах Европы и Северной Америки, вероятно, будут существовать неопределенно долгое 
время, однако они не имеют шансов превратиться в мощные национально-освободительные 
движения. Ныне подобные взгляды разделяют, в основном, немногочисленные радикалы.  

Майкл Китинг (Michael Keating), автор книги «Многонациональная демократия: народы 
без государства в постсуверенную эру» (Plurinational Democracy: Stateless Nations in a Post-
Sovereignty Era), отмечает, что в последние десятилетия связь между народом и государством 
разорвана. Один народ не обязательно создает государство, в то же время государство не гаран-
тирует счастья и процветания образовавшему его народу. Более того, в некоторых случаях госу-
дарство вообще оказывается ненужным для достижения процветания, обеспечения безопаснос-
ти и поддержания порядка. Демократия также не может считаться необходимым условием для 
создания и существования государств. Китинг уверен, что в обозримой перспективе государст-
ва не исчезнут, однако мир изменится – это будет сложная и зачастую противоречивая система 
распределения властных полномочий. Он отмечает, что народы, ныне не имеющие своего 
государства, в этой ситуации рискуют никогда его не обрести.  

Гидон Готтлиб (Gidon Gottlieb), автор книги «Народ против государства» (Nation Against 
State), отмечает, что в 20 веке великие державы выделяли территории и позволяли создавать 
новые государства на основе принципа права на самоопределение. Все подобные переделы 
проходили после окончания трех крупнейших конфликтов – двух мировых войн и Холодной 
войны. Однако лишь единожды – после окончания Первой Мировой войны – подобные реше-
ния принимались коллективно всеми великими державами (Россия, где произошла больше-
вистская революция, в этом процессе участвовала косвенно – она, например, предоставила неза-
висимость Финляндии). По мнению Готтлиба, большинство нынешних национальных и этни-
ческих конфликтов не может быть разрешено путем перекройки государственных границ и 
выделения каждому народу своего собственного государства.  

В мире насчитывается несколько десятков самопровозглашенных государств, которые, 
однако, международное сообщество не считает таковыми. В большинстве своем это этнические 
анклавы, отколовшиеся от «материнских» стран. По данным Института изучения проблем само-
определения, действующего при Принстонском университете (Lechtenstein Institute on Self-
Determination at Princeton University), самопровозглашенные государства обосновывают свои 
претензии на независимость по-разному. Как правило, они доказывают, что на данной террито-
рии исторически сложилась общность людей, объединенных религией, языком, культурой и 
пр., которые не видят своего будущего в составе иного государства. Особый вес подобные аргу-
менты приобретают в случае, если на данной территории некогда существовало независимое 
государство. Однако стороны, выступающие против предоставления независимости, использу-
ют схожие доказательства. К примеру, противники независимости Палестины доказывают, что 
палестинского народа никогда не существовало, так же, как и одноименного государства.  

Подобные дебаты ведутся практически во всех случаях, когда речь заходит о признании 
или не признании нового государственного образования. Причиной этого является двусмыс-
ленность современного международного права. К примеру, в 1975г. Хельсинское совещание по 
безопасности и сотрудничеству в Европе провозгласило принцип нерушимости государствен-
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ных границ, образовавшихся после окончания Второй мировой войны. С другой стороны, Кон-
венция ООН о гражданских и политических правах (вступила в силу в 1976г.) декларирует пра-
во наций на самоопределение. Международный суд (International Court of Justice) также в 
1975г. вынес вердикт, согласно которому право на самоопределение принадлежит не государ-
ствам, а отдельным гражданам. Известный специалист по международному праву, сотрудник 
Кембриджского университета Марк Веллер (Marc Weller), называет этот парадокс «ловушкой 
самоопределения».  

Карен Паркер (Karen Parker), автор книги «Случай самоопределения» (The Case for Self-
Determination), отмечает, что современное международное право не может однозначно отве-
тить на вопрос: что необходимо сделать, чтобы создать новое государство. В 20 веке, в результа-
те краха колониальных империй, появился так называемый «декларативный» способ – то есть, 
некая территория просто объявляет о том, что она представляет собой независимое государство. 
Традиционный путь – так называемый «конституционный» – несколько сложнее. Он деклари-
рует, что для приобретения полноценного статуса самопровозглашенным государствам необхо-
димо международное признание. Формальный акт дипломатического признания означает, что 
одно государство признает независимый статус другого и полномочия его правительства (в 
международной практике всегда признается правительство той или иной страны, а не сама 
страна). Существует два типа официального признания – «де-факто» и «де-юре». Признание 
«де-факто» (то есть, на основе факта существования данной структуры) имеет «неофициаль-
ный» характер, однако этого достаточно, чтобы оба государства могли установить дипломати-
ческие отношения, взаимно признавали паспорта и визы и пр. Признание «де-юре» (то есть, на 
основе существующих международных норм) предусматривает установление межгосударствен-
ных отношений в полном объеме. Иногда признание «де-факто» предшествует признанию «де-
юре». К примеру, Великобритания «де-факто» признала правительство большевиков легитим-
ной властью России в 1921г., а «де-юре» – лишь три года спустя.  

Признание также необходимо, если власть в стране меняется необычным путем – напри-
мер, в результате переворота, революции или внешнего вторжения. Правительство «Талибана», 
которое де-факто управляло большей частью территории Афганистана в 1996-2001гг., было 
признано лишь тремя государствами мира, в то время как свергнутое им правительство, которое 
контролировало не более 12% территории страны, признавалось легитимным более чем 70-ью 
государствами. В июне 1940г. советскими войсками были заняты Латвия, Литва и Эстония. Эти 
страны утратили свою государственность и были инкорпорированы в состав СССР в статусе 
союзных республик. США не признавали легитимность этих действий СССР и считали страны 
Балтии независимыми, но оккупированными государствами. Посольства этих республик 
продолжали действовать в Вашингтоне, несмотря на протесты Москвы.  

Любопытно, что в состав США ныне входят ранее независимые государства. К примеру, 
Конфедерацию Штатов США, появившуюся в 1861г. и исчезнувшую после поражения в Граж-
данской войне, официально признало одно из карликовых германских государств. Республику 
Техас, существовавшую на политической карте мира в 1836-1845-е годы, признали пять стран. 
Некоторые индейские племена, а также Гавайи также ранее являлись независимыми государст-
вами, а ныне считаются народами, не имеющими своей государственности.  
 

Битва за Курдистан 
 
Курды являются самым крупным народом мира, не имеющим своей государственности. 

Большинство историков уверены в том, что курды (и их предки) проживают на этих террито-
риях более 2 тыс. лет, то есть намного дольше, чем арабы и турки, имеющие свои государства. 
На протяжении истории курды неоднократно создавали независимые княжества. Эти факты 
являются важными аргументами сторонников создания независимого курдского государства.  

Сегодня, по разным оценкам, насчитывается от 20 до 30 млн курдов. В Турции проживают 
14-15 млн курдов, в Иране – 4.8-6.6 млн, в Ираке – 4-6 млн, в Сирии – 1-2 млн. Почти 2 млн 
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курдов разбросаны по странам Европы и Америки, где они создали мощные и высокоорганизо-
ванные общины. В странах бывшего СССР насчитывается 200-400 тыс. курдов, они проживают, 
в основном, на южном Кавказе и в России. Большинство курдов – мусульмане-сунниты. Часть 
курдов исповедует шиизм, часть – езиды (адепты уникального курдского религиозного культа).  

За последние полтора века курды неоднократно пытались добиться независимости. В 
1840-е годы курдский эмир из области Бохтан (входила в состав Османской Империи) возгла-
вил движение за независимость. В 1842г. он начал чеканить свою монету и перестал признавать 
власть султана. Через пять лет Бохтан был занят турецкими войсками, а эмират ликвидирован. 
В 1854г., воспользовавшись Крымской войной, племянник мятежного эмира предпринял новую 
попытку создать независимый Курдистан. Он организовал восстание, которое изначально доби-
лось значительных успехов. Под контроль повстанцев попал крупный город Мосул. После это-
го курды начали готовить наступление на Эрзерум и Ван, на которые с севера наступали войска 
Российской империи. Однако турки подавили восстание. 

В январе 1918г. президент США Вудро Вильсон выступил с речью перед Конгрессом 
США. Эта речь вошла в историю под названием «14 пунктов» (Fourteen Points). В ней содержа-
лись предложения по упрочению мира после окончания Первой мировой войны (де-факто, 
война закончилась только через 10 месяцев). Вильсон декларировал, что народы, входящие в 
состав Османской Империи (подразумевались и курды), должны получить право на самоопре-
деление. Эти тезисы обсуждались на переговорах в Версале, на которых страны-победительни-
цы решали судьбы мира – в результате на политической карте мира появилось множество но-
вых государств. В Севрском договоре 1920г. указывалось, что курды имеют право создать свое 
государство, если пожелают этого. В 1923г. был принят Лозаннский договор: часть Курдистана, 
до начала Первой мировой войны входившая в состав Османской империи, была разделена 
между Турцией и двумя новообразованными государствами – Сирией и Ираком.  

Тогда также были предприняты первые реальные шаги в сторону создания курдской 
государственности. В Мосульском вилайете Османской империи (нынешний Иракский Кур-
дистан), занятом англичанами, некоторое время обсуждались планы организовать конфедера-
цию курдских княжеств. Британцы даже назначили курдского шейха правителем города Су-
леймания. Однако в 1919г. шейх поднял восстание, арестовал британских представителей, про-
возгласил себя королем Курдистана. Достаточно быстро его отряды были разгромлены, а ново-
рожденное государство и сама идея курдской конфедерации были уничтожены. В 1922-1924 гг. 
на территории современной Турции существовало карликовое Королевство Курдистан.  

Идея курдского государства была полностью похоронена правительством Турции, лиде-
ром которого был Мустафа Кемаль Ататюрк. В 1923г. Ататюрк денонсировал Севрский договор 
и отказался предоставить курдам независимость. В 1924г. Турция приняла закон, запрещающий 
использовать курдский язык, курдскую национальную одежду и само название «курды» (турец-
кие ученые объявили курдов «горными турками», одичавшими и забывшими исконный турец-
кий язык). Проводились массовые депортации курдов в Западную и Центральную Анатолию. В 
конце 1930-х годов восстания курдских сепаратистов (или борцов за независимость) в Турции 
были подавлены (любопытно, что в 1927г. в очередной раз восставшие курды провозгласили 
создание независимой Республики Арарат). 

Курдские волнения в Турции стали причиной активизации курдских сепаратистов в со-
седних странах. В 1929г. была предпринята попытка создания курдской автономии или респуб-
лики на территории советского Азербайджана. В 1946г. в иранском городе Мехабад было про-
возглашено создание курдской Мехабадской Республики, просуществовавшей несколько меся-
цев. В те же годы возникли первые курдские политические партии, в программы которых вхо-
дили положения о необходимости создания независимого государства.  

В начале 1979г., в результате Исламской революции в Иране, власть в Иранском Курдис-
тане оказалась в руках курдов. Однако уже в скором времени начались вооруженные столкно-
вения между отрядами курдов и посланными из Тегерана частями Корпуса Стражей Исламской 
Революции. В результате, Иран восстановил контроль над Иранским Курдистаном.  
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В 1964г. в Ираке вспыхнуло восстание курдов, которое продлилось до 1975г. Тогда курды 
получили право на автономию. Примерно в это же время к власти в Ираке пришел Саддам 
Хусейн, который начал проводить в отношении курдов политику репрессий (курды называют 
ее геноцидом). В последующие 15 лет иракская армия уничтожила более 8 тыс. курдских дере-
вень – в войне применялись боевые отравляющие газы. Параллельно проводилась политика 
«арабизации» Курдистана. В 1991г., после разгрома армии Саддама Хусейна в Кувейте, держа-
вы-победительницы создали «зону безопасности» в Иракском Курдистане - в частности, ее воз-
душное пространство постоянно патрулировали американские и британские самолеты, которые 
были призваны лишить Саддама Хусейна возможности использовать военную силу для очеред-
ного усмирения курдов. В 1992г. в Иракском Курдистане впервые прошли выборы. После окку-
пации Ирака в 2003г. иракские курды вошли в состав парламента и правительства страны. Ве-
дущие курдские партии в Ираке добиваются лишь автономии, поддерживая принцип феде-
рального государства. В настоящее время в Иракском Курдистане существует фактически полу-
независимое государство. По крайней мере, часть курдов надеется, что он станет основой буду-
щего независимого и объединенного «Большого Курдистана».  

Националистическое и сепаратистское движение Рабочая Партия Курдистана (РПК) было 
создано в 1974г., ее главной целью было создание независимого Курдистана. С 1985г. РПК ве-
дет настоящую войну против властей Турции, требуя создания курдской автономии. В резуль-
тате, за время конфликта погибло более 50 тыс. человек (данные разных источников разли-
чаются, варьируясь от 37 до 55 тыс.). В 1999 году турецкие спецслужбы арестовали в Кении Аб-
дуллу Оджалана – бессменного лидера РПК. Оджалан был приговорен к смертной казни, из 
заключения он призвал своих последователей к отказу от насилия. После этого террористичес-
кая активность РПК на некоторое время сошла на «нет». Движение даже сменило название: 
сперва на Конгресс за Свободу и Демократию Курдистана, позднее – на Конгра-Гел. Оджалан 
остается в заключении.  

Однако в последние два года боевики РПК (эту организацию Турция, Сирия, США, Евро-
пейский Союз, Австралия и НАТО\NATO считают террористической) вновь активизировались: 
они создали новые базы в Иракском Курдистане и начали совершать рейды на турецкую терри-
торию. Ныне РПК насчитывает 4-5 тыс. активных членов и десятки тысяч сочувствующих. РПК 
получает финансовую помощь от многочисленных курдских общин. Ранее турки неоднократно 
вторгались на территорию Ирака, чтобы положить конец атакам РПК – за последние полтора 
десятилетия было не менее 25-ти подобных операций. В последний раз крупномасштабная опе-
рация была проведена в 1995г. – в Северный Ирак вошли 35 тыс. турецких солдат, которые 
смогли уничтожить 158 инсургентов. Ныне Турция в очередной раз подтянула к иракской гра-
нице около 100 тыс. солдат и проводит обстрелы и бомбежки районов, занимаемых курдами.  

 
Превентивные удары. Набор историй 

 
Многие страны мира использовали превентивные удары по государствам, с которыми не 

находились в состоянии войны, для того, чтобы обеспечить свою безопасность. Любопытно, 
что этому опыту уже более 200 лет. Во многих случаях подобные операции крайне негативно 
отражались на репутации организовавших их государств. 

В 1801г. британский флот под командованием прославленного адмирала Горацио Нельсо-
на (Horatio Nelson) появился на рейде столицы Дании – Копенгагена. Британская империя и 
Дания не находились в состоянии войны, однако Дания примкнула к группе государств, 
которая проводила политику «вооруженного нейтралитета». Дело в том, что тогда шли напо-
леоновские войны, и британские корабли досматривали суда нейтральных государств, на кото-
рых могли находиться грузы, предназначенные Франции. «Вооруженный нейтралитет» был 
призван прекратить эту практику. Британцы потребовали передать датский флот под их конт-
роль (чтобы Наполеон не мог использовать его), но, получив отказ, расстреляли боевые корабли 
Дании, а потом перевели огонь и на сам город. Датчане согласились на переговоры и отказа-
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лись от политики «вооруженного нейтралитета». Однако на этом история не закончилась: в 
1807г. британцы вновь появились у Копенгагена и опять потребовали капитуляции флота. Дат-
чане вновь отказались – в итоге Дания потеряла все свои боевые корабли, а треть Копенгагена 
сгорела. В результате, в мире появился новый термин, обозначавший превентивный удар сила-
ми военно-морского флота – «копенгагенинг». Историки, изучавшие этот период истории, от-
мечают, что морально и юридически действия Лондона были незаконными и неоправданными, 
однако со стратегической точки зрения британцы сделали разумный шаг: если бы Франция по-
лучила в свое распоряжение мощный датский флот, то Наполеон получил бы реальный шанс 
организовать десант и захватить Альбион. 

В 1837г. британские суда перехватили на реке Ниагара-ривер, разделяющей США и Кана-
ду (тогда колония Великобритании), американское судно Caroline. У британской разведки бы-
ли доказательства того, что на этом корабле в Канаду перебрасывается оружие, предназна-
ченное для местных сепаратистов. Caroline была захвачена (несколько членов экипажа – граж-
дан США – были убиты), после чего подожжена и затоплена. После этого США приняли 
«Кэролайнскую доктрину» (Caroline Doctrine), которая устанавливала лимиты нанесения пре-
вентивных ударов: в частности, декларировалось, что для того, чтобы подобный удар был нане-
сен, необходимо, чтобы существовали неопровержимые доказательства того, что противная сто-
рона готовилась к нападению, а мощь удара должна соответствовать уровню этой угрозы. Лю-
бопытно, что в 2002г. в США была принята «Стратегия национальной безопасности» (The Natio-
nal Security Strategy), в которой указывается, что превентивные военные удары могут быть на-
несены в том случае, если враждебная страна или террористы будут обладать необходимыми 
возможностями и проявят реальное намерение напасть на США и их союзников. Это означает, 
например, что враждебная армия изготовилась к атаке и лишь ожидает приказа для нападения. 
Операции, подобные нападению на Caroline, неоднократно проводились и впоследствии. Так, в 
2002г. израильские коммандос в Красном море захватили палестинское судно Karine-A, на 
котором тайно перевозилось более 50 тонн вооружений и взрывчатки иранского производства. 

В 1904г. японский флот произвел неожиданную атаку на российскую эскадру в Порт-
Артуре (российская база на территории Китая). Атака была совершена в ночь на 9 февраля, за 
три дня до этого Токио разорвало дипломатические отношения с Санкт-Петербургом. Атака на 
Порт-Артур стала первой в истории военно-морского флота, когда массово использовались 
торпеды: японцы выпустили 20 торпед, однако цели поразили лишь три. Они потопили два 
новейших российских броненосца (их в скором времени вновь ввели в строй). Это нападение 
стало датой начала русско-японской войны. Впоследствии, в 1941г. подобным образом действо-
вала Германия, атаковавшая СССР, и Япония, напавшая на США. 

В 1940г., вскоре после поражения Франции, союзником которой была Великобритания, 
британские корабли захватили или уничтожили несколько десятков кораблей флота Франции. 
Франция и Великобритания были союзниками в войне с нацистской Германией. Однако немцы 
взяли Париж, уцелевшие британские и французские войска были эвакуированы из Дюнкерка. 
Лояльность французских союзников вызывала сомнения у британцев, которые опасались, что 
ВМФ Франции может попасть в руки Германии и Италии. Поэтому была проведена операция 
«Катапульта». Сперва были захвачены французские корабли, находившиеся в британских пор-
тах (в одном случае, французские моряки с подводной лодки «Сюркуф» отказались сдаться и 
открыли огонь). Потом была проведена операция в алжирском (тогда – колония Франции) пор-
ту Мерс-эль-Кебир. Французам был предъявлен ультиматум: они могли передать корабли бри-
танцам, либо отплыть через океан – на французские острова Мартиника и Гваделупа, и оста-
ваться там до конца войны под присмотром; либо сражаться. Французы выбрали последнее. Че-
рез несколько часов они потеряли несколько кораблей и 1.3 тыс. моряков убитыми. Фран-
цузская эскадра сдалась, согласилась разоружиться и оставаться на месте стоянки до окончания 
войны (в 1943г. она присоединилась к силам «Свободной Франции»). Позднее без единого 
выстрела британцы захватили французские корабли, стоявшие на якоре в египетской (тогда – 
колония Великобритании) Александрии, и атаковали французскую базу в Дакаре (ныне – 
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Сенегал), однако часть находившихся там кораблей пробилась во французский Тулон. Послед-
ний акт трагедии произошел в 1942г.: уже германские и итальянские войска попытались захва-
тить основную базу французского флота – Тулон (тогда контролировался правительством Ви-
ши, союзном Германии). Чтобы не отдавать свои корабли, французские моряки затопили или 
взорвали большинство из них, включая 3 линкора и 7 крейсеров.  

В 1983г. президент США Рональд Рейган (Ronald Reagan) отдал приказ провести превен-
тивную военную операцию против островного государства Гренада. Формальное решение о 
применении военной силы было принято Организацией государств восточной части Кариб-
ского моря (Organization of Eastern Caribbean States). Президент США заявил, что «готовится 
кубино-советская оккупация Гренады», а также что на Гренаде создаются склады оружия, кото-
рые могут использовать международные террористы. Непосредственным поводом для начала 
военной операции стало взятие в заложники американских студентов властями Гренады. Как 
выяснилось позже, студентам не грозила опасность. Власти Гренады не собирались брать их в 
заложники, а просто решили предоставить охрану, так как незадолго до этого на острове нача-
лись вооруженные столкновения, в результате которых лидер гренадских марксистов, незадол-
го до этого пришедших к власти, был убит своими соратниками. После захвата острова также 
выяснилось, что гренадские военные склады были заполнены старым советским вооружением. 
Перед началом вторжения США объявили, что на острове находится 1.2 тыс. кубинских ком-
мандос. После было установлено, что кубинцев было не более 200, треть из них составляли 
гражданские специалисты.  

Превентивные удары несколько раз эффективно использовал Израиль. В частности, в 
1981г. его боевые самолеты разбомбили иракский ядерный реактор в Осираке. Ирак создал 
свою ядерную программу в 1960-е годы. Франция согласилась поставить Ираку исследователь-
ский реактор. Именно он получил известность как «Осирак». Израиль изначально рассматривал 
реактор как серьезную угрозу своей безопасности, поскольку Саддам Хусейн неоднократно 
обещал стереть еврейское государство с лица земли. Военная операция была чрезвычайно рис-
кованным поступком: атака могла быть расценена арабскими государствами как акт агрессии, 
что могло повлечь за собой крупномасштабную войну. Могли последовать и иные неприятные 
для Израиля последствия, например, экономическое эмбарго со стороны США и стран Европы. 
Решение об атаке Осирака было окончательно принято после того, как израильская разведка 
сообщила, что Франция готова отгрузить Ираку 90 кг обогащенного урана для Осирака. К тому 
моменту израильская разведка считала, что у Ирака есть 6 кг оружейного плутония, которого 
достаточно для создания одного ядерного заряда. В итоге израильская авиация разбомбила 
реактор. Многие государства мира и Совет Безопасности ООН осудили действия Израиля. Од-
нако более жестких санкций международного сообщества не последовало. В 1991г., после втор-
жения армии Саддама Хусейна в Кувейт, действия Израиля обрели иное истолкование: они бы-
ли признаны необходимыми. Последняя история такого рода произошла в 2007г., когда из-
раильские самолеты разбомбили неуказанные объекты на территории Сирии. Информация на 
этот счет весьма ограничена и противоречива, по некоторым источникам был уничтожен ка-
кой-то ядерный объект.  
 

Джеймс Минахан (James Minahan)1

 
1 Составитель «Энциклопедии народов, этнических и национальных групп, не имеющих государствен-
ности» (Encyclopedia of the Stateless Nations Ethnic and National Groups Around the World), насчитывает 
более 300 народов, которые формально имеют право претендовать (или де-факто претендуют) на созда-
ние собственного государства.  
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«ВАКУУМНОЕ» СДЕРЖИВАНИЕ  
В ЭТНОПОЛИТИЧЕСКИХ КОНФЛИКТАХ 

 
Последние события в военно-техническом соревновательном диалоге двух традиционных 

мировых «законодателей» производства вооружений и военной техники – США и России – 
могут иметь далеко идущие последствия, в частности, для нового технологического типа «замо-
раживания» неразрешимых в ближайшей и отдаленной перспективе этнополитических конф-
ликтов современности. 

Если в «классическом» примере «этнополитического тупика», сложившегося вокруг каш-
мирского вопроса, свою определяющую роль «замораживающего» свойства сыграло обладание 
двумя конфликтующими сторонами ядерным оружием, то в свете принципа и реальных 
усилий международного сообщества по ограничению распространения ядерного оружия и 
ядерных технологий военного характера, актуальным становится поиск неядерного военного 
эквивалента, способного выполнить миссию сдерживания в других значительных конфликтах 
современности. 

Мы далеки от мысли, что, например, такое оружие, как вакуумная бомба, являющаяся ныне 
второй по своей поражающей мощи после атомной бомбы, может быть передана странами-ли-
дерами в данных разработках (США и Россия) в третьи страны, вовлеченные в этнополитическое 
противостояние, дабы тем самым «заморозить» конфликт окончательно. Мы также далеки от 
мысли, что в видимой перспективе эти страны сумеют собственными силами создать нечто по-
добное по своей мощи вакуумной бомбе, причем сделать это в параллельном режиме, ибо, в про-
тивном случае, военно-политический баланс сил, который традиционно присутствует в конф-
ликтах данного типа, будет неминуемо нарушен со всеми вытекающими отсюда негативными 
последствиями. Мы считаем важным лишь обратить внимание на саму возможность иного, «не-
ядерного» подхода к военно-политическому сдерживанию сторон этнополитического конфлик-
та, в рамках которого существование эквивалентного (но неядерного) принципа «нанесения не-
приемлемого урона» будет однозначно нести в себе позитивный заряд в отношении невозмож-
ности сторон конфликта предпринимать инициативы «разбалансирующего» характера. 

Кроме всего прочего, такой подход подразумевает усиление мотивации конфликтующих 
сторон по развитию своего общего технологического уровня. Произойдет это путем развития и 
усиления военно-промышленной составляющей их экономик, или иным «инновационным» 
путем – это вопрос специфики каждой страны, вовлеченной напрямую или косвенно в конф-
ликт. Главное, что жизненно важные интересы стран выступают катализаторами их технологи-
ческих усилий, и в целом эта конкуренция интеллектуально-материального плана должна 
объективно привести к ощущению большей ответственности сторон, их большей взаимозависи-
мости и интегрированности в технологическом пространстве региона конфликта. 

Сотрудничество стран в научно-технической сфере рассматривается со стороны междуна-
родного сообщества в качестве одного из перспективных направлений придания взаимозависи-
мости государств глобального характера, создания предпосылок для построения более стабиль-
ного и кризисоустойчивого мироустройства. 

Как отмечают исследователи, «сегодня статус государства на международной арене опре-
деляется именно научно-технологическим и интеллектуальным потенциалом, степенью его 
интеграции в планетарное информационное сообщество»1.  

 
1 А.В.Крутских, Научно-технологическая составляющая современных международных отношений // Сов-
ременные международные отношения и мировая политика (отв. ред. А.В. Торкунов), М., «МГИМО», 
2004, с. 190.  
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Технологическая конкуренция конфликтующих сторон, которая может группироваться 
вокруг усилий каждой из них по «прорыву» в обладании высокими технологиями в военной 
сфере, с нашей точки зрения, должна в конечном итоге привести к «интеграционному тупику» 
для них.  

Одним из показательных примеров в практике международных отношений роли научно-
технического сотрудничества в деле формирования диалога между конфликтующими сторона-
ми что называется «с нуля», является факт установления отношений между Россией и НАТО, 
который стал возможен после участия российской делегации в работе сессии Научного комите-
та НАТО в 1992г.  

Интересно отметить, что по поводу использования научно-технологических достижений 
в военных разработках и самой прогрессивности подобного использования в рядах междуна-
родного сообщества нет единства. Генеральная Ассамблея ООН ежегодно принимает резолю-
цию «Роль науки и техники в контексте международной безопасности и разоружения». Вокруг 
данной резолюции ведется острая политическая борьба между развивающимися и развитыми 
странами. Первые из них стремятся использовать этот документ для обеспечения себе возмож-
ности доступа к высоким технологиям, заявляя об имеющемся ущемлении развитыми странами 
их интересов в доступе к достижениям научно-технического прогресса, препятствующем тех-
нологическому росту. 

В данной резолюции, принятой на своей прошлогодней 61-й сессии (A/RES/61/55), Гене-
ральная Ассамблея ООН, выражая «обеспокоенность тем, что применение достижений науки и 
техники в военных целях может в значительной мере способствовать совершенствованию и мо-
дернизации современных систем оружия, в частности оружия массового уничтожения», поми-
мо прочего, «предложила государствам-членам предпринять дополнительные усилия по при-
менению достижений науки и техники в целях, связанных с разоружением, и предоставлять 
технологии, связанные с разоружением, заинтересованным государствам». 

При голосовании за принятие проекта резолюции воздержались, в частности, Азербайд-
жан, Аргентина, Армения, Беларусь, Бразилия, Казахстан, Кыргызстан, Россия, Узбекистан, 
Уругвай, Южная Африка. 

  
Михаил Агаджанян 
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Приложение 
 

Боеприпасы объемного взрыва 
 

11 сентября 2007г. в России прошли испытания самой мощной неядерной бомбы, которая прев-
зошла по мощности американскую «Мать всех бомб»1. Мощность взрыва в тротиловом эквиваленте соста-
вила 44 тонны (при массе бомбы 7100 кг), радиус гарантированного поражения - 300 метров.  

Боеприпасы такого типа имеют несколько названий. Сейчас их принято называть «вакуумной 
бомбой». Другое название – боеприпасы объемного взрыва (БОВ), или термобарические.  

Объемный взрыв происходит при создании смеси кислорода (воздуха) с горючим веществом, 
Начальная энергия взрыва инициируется искровым способом. В качестве горючего используют газ, пары 
бензина, угольная пыль, мелкодисперсные вещества из углеводородов (типа измельченных древесных 
отпилок, мучнистой, сахарная пыли). Газообразная, ультрадисперсная фаза состояния горючего создает 
огромную площадь контакта взрывчатого вещества (ВВ) с кислородом. В этом случае процесс горения 
охватывает сразу очень большой объем вещества и в очень короткое время (доли секунды). 

Боеприпасы объемного взрыва по силе ударной волны в 5-8 раз превосходят обычную взрывчатку 
и обладают колоссальной поражающей способностью. 

Сначала американцы начали активно применять БОВ во Вьетнаме, чтобы в кратчайшие сроки рас-
чищать в джунглях посадочные площадки для вертолетов. Дело в том, что вьетнамцы очень быстро заме-
тили высокую степень зависимости регулярных частей армии США от снабжения боеприпасами, продо-
вольствием и прочими материальными средствами. При углублении американцев в джунгли достаточно 
было нарушать их линии снабжения и эвакуации, чтобы одержать верх. Использование вертолетов для 
подвоза материальных средств в условиях джунглей было очень затруднено, а часто и вовсе невозможно 
из-за отсутствия открытых мест, пригодных для посадки. Расчистка джунглей для посадки всего лишь 
одного вертолета типа «Ирокез» требовала от 10 до 26 часов работы инженерного взвода. Впервые бомбы 
объемного взрыва были использованы во Вьетнаме летом 1969г. именно для расчистки джунглей. 
Эффект превзошел все ожидания. «Ирокез» мог нести 2-3 таких бомбы (их везли прямо в кабине). Взрыв 
даже одной бомбы в джунглях создавал вполне пригодную посадочную площадку. 

Опытным путем американцы обнаружили, что БОВ отлично подходит для борьбы с негерметич-
ными укреплениями вьетнамцев. Дело в том, что образующееся облако распыленного топлива как обыч-
ный газ затекает внутрь помещений, блиндажей, различных подземных укрытий. При подрыве облака 
БОВ все сооружение буквально взлетает на воздух. 

Для артиллерии технология подходила плохо: снаряды даже крупных калибров могли нести 
сравнительно небольшое количество жидкого ВВ, и большая часть веса снаряда приходилась на толстые 
стенки корпуса снаряда. Зато БОВ неплохо подходил для реактивных орудий залпового огня (снаряд 
тяжелее и стенки тоньше)2. 

Боеприпасы объемного взрыва неоднократно применялись в различных войнах 1980-90-х гг. Так 6 
августа 1982г. в период войны в Ливане израильский самолет сбросил такую бомбу (американского 
производства) на восьмиэтажный жилой дом. Взрыв произошел в непосредственной близости от здания 
на уровне 1-2 этажа. Здание было полностью разрушено. Погибло около 300 человек (в основном не в 
здании, а находившиеся поблизости от места взрыва).  

В августе 1999г. БОВ был применен в Дагестане. Бомба была сброшена на дагестанский аул Тандо, 
где скопилось значительное число чеченских боевиков. Было уничтожено несколько сотен боевиков, аул 
был полностью стерт с лица земли. В последующие дни даже появление одиночного штурмовика Су-25 
над каким-либо населенным пунктом заставляло боевиков спешно покидать аул. У военных даже 
появился термин «эффект Тандо».  

 
1 Объемно-детонирующая авиационная бомба ОДАБ-500ПМВ (Fuel-Air Explosion Aircraft Bomb ODAB-
500PMV). Диаметр 50 см, длина 238 см, размах стабилизатора 68.5 см, масса 525 кг, масса заряда 193 кг. 
Взрывчатое вещество рецептуры ЖВВ-14. Применяется с самолетов и вертолетов. Условия применения: 
для самолетов высота 200-12000 м при скорости 500-1500 км/ч для вертолетов высота не менее 1200 м 
при скорости более 50 км/ч. 
2 Например, возможно применение 300-мм реактивных снаряд 9М55С с термобарической боевой частью 
с РСЗО 9К58 «Смерч».  
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Таким образом, БОВ, или вакуумная бомба, имеет не только мощный разрушительный эффект, но 
и психологический (взрыв похож на ядерный, сопровождается мощнейшей вспышкой, все вокруг горит, 
оставляет оплавленный грунт), что немаловажно в условиях военных действий. 

Вместе с тем, рамки применимости вакуумных бомб достаточно узки. 
Во-первых, БОВ имеют только один поражающий фактор - ударную волну. Осколочным, кумуля-

тивным действием по цели они не обладают и обладать не могут. 
Во-вторых, бризантность (способность разрушать преграду) облака топливно-воздушной смеси 

низка, т.к. идет процесс быстрого выгорания (горения), а не детонация. Вакуумные бомбы не могут ло-
мать бетонные стены укреплений или бронированные листы боевой техники. Мало того, несмотря на, 
казалось бы, страшные картины последствий действия БОВ, даже внутри зоны взрыва танк или прочее 
герметичное укрытие может спокойно уцелеть, практически не пострадав.  

В-третьих, для объемного взрыва необходим большой свободный объем и свободный кислород, 
который не требуется для взрыва обычных ВВ (он содержится в самом ВВ в связанном виде). Вакуумная 
бомба не сработает в безвоздушном пространстве, в воде, в грунте. 

В-четвертых, на работу боеприпаса объемного взрыва большое влияние оказывают погодные 
условия. При сильном ветре, проливном дожде топливно-воздушное облако или не формируется вовсе, 
или же сильно рассеивается. Это существенный недостаток, ибо вести войну только при хорошей погоде 
не всегда возможно. 

В-пятых, носители БОВ должны быть большими. Невозможно создание боеприпасов объемного 
взрыва малых калибров (менее 100-кг бомбы и менее 220-мм снаряды). 
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ЕСТЬ ЛИ ВЫХОД ИЗ ТУПИКА В КАРАБАХЕ?1

  
В политическом урегулировании карабахского конфликта наступает застой, неизбежный 

в преддверии президентских выборов в Армении и Азербайджане. Это дает возможность более 
обстоятельно осмотреться и, не поддаваясь гипнозу суетной конъюнктуры, поискать пути вы-
хода из многолетнего тупика.  

Конфликт в Нагорном Карабахе (НК) – самый первый из вооруженных конфликтов на 
постсоветском пространстве и наиболее масштабный по размаху военных действий. Его конфи-
гурация и динамика весьма специфичны.  

Во-первых, начавшись в 1988-м еще в Советском Союзе, он достиг пика в 1992–1994 гг. 
уже между Азербайджаном и НК при активной поддержке последнего Арменией. Поэтому 
проблема осложнена как внутренним, так и внешним противоборством.  

Во-вторых, в конфликте задействованы два военных лагеря – армяне и азербайджанцы, но 
политически – три стороны (интересы Еревана и Степанакерта близки, но не идентичны).  

В-третьих, военные неудачи, потеря контроля над пятью районами вокруг Нагорного 
Карабаха и частично еще над двумя стали для Баку неприятным сюрпризом.  

Особая острота карабахского конфликта обусловлена его историей и даже предысторией. 
Столкновения 1905 и 1918 годов, выдавливание армян из Нахичевани, выселение азербайджан-
цев из Армении, трагические события, сопровождавшиеся кровопролитием и в мирное время 
(Сумгаит, Баку), и в ходе военных действий (Ходжалы, Марага)… Все это обильно подпитывало 
взаимную неприязнь, разжигаемую национал-радикалами и лжепатриотами. Обоюдное недове-
рие тормозит весь процесс урегулирования.  

Наконец, принципиально важная особенность сегодняшней ситуации: ни в одном из ос-
тальных конфликтов на территории бывшего СССР столь открыто не демонстрируется настрой 
на силовой реванш. Поэтому позиция и доводы азербайджанской стороны требуют чрезвычай-
но пристального внимания.  

 
Статус раздора 

 
Первопричиной конфликта и его главной спорной проблемой остается будущий статус 

Нагорного Карабаха. Ереван стремится «узаконить» выход НК из Азербайджана, Баку напрочь 
исключает подобную перспективу. За тринадцать лет перемирия позиции сторон почти не из-
менились: они остаются полярными, взаимоисключающими. Азербайджан отодвигает на буду-
щее решение вопроса о статусе, ограничиваясь общими посулами самой широкой автономии.  

Ясно, что статус Нагорного Карабаха не может быть определен без его участия. Но попыт-
ка задействовать демократический ресурс (плебисцит), также вызвала острые разногласия. 
Принятая в 1995-м Конституция Азербайджанской Республики допускает проведение референ-
думов лишь в масштабе всей страны – из-за пестроты национального состава молодое государ-
ство тяготеет к унитаризму. Акт прямой демократии для того и урезан в Конституции Азер-
байджана, чтобы лишить население НК права самостоятельно решать свою судьбу. (Хотя, на-
пример, общеизвестно, что не вся Канада голосовала по статусу Квебека, не вся Испания – по 
Каталонии, не вся Эфиопия – по Эритрее, и вряд ли вся Великобритания будет голосовать на 
вероятном референдуме по статусу Шотландии.)  

Ссылки на неприкасаемость Конституции Азербайджанской Республики не срабатывают, 
ибо любой статус Нагорного Карабаха (в том числе создание культурной автономии, предлагае-
мое армянофобами) потребует внесения в нее изменений.  

 
1 «Россия в глобальной политике». № 5, Сентябрь - Октябрь 2007. 
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Баку не желает признавать НК даже конфликтующей стороной, хотя в ходе войны подпи-
сал со Степанакертом десять разных договоренностей (причем без участия Еревана). В Азер-
байджане никто не в силах объяснить, в каком же качестве выступал тогда НК, если не был 
воюющей стороной. Увы, таких логических нестыковок немало. Третирование армян из Нагор-
ного Карабаха, отказ от контактов с ними не вяжутся ни с обещанием предоставить им самую 
современную автономию, ни с подходом к ним как к согражданам. Дефицит реалистичности, 
логика «тотальной» борьбы блокируют любой позитив, даже меры доверия.  

 
Корни оккупации 

 
В Баку прекрасно понимают, что статус Нагорного Карабаха составляет главную пробле-

му, но не хотят это признать и всячески выдвигают на первый план необходимость устранить 
неблагоприятные для себя последствия военных действий – режим оккупации армянами семи 
районов вокруг Нагорного Карабаха. При этом Азербайджан утверждает, что оккупирована и 
территория НК. Армяне (три четверти населения Нагорного Карабаха) при поддержке Респуб-
лики Армения в основном контролируют территорию НК. В устах Баку это не что иное, как 
оккупация Нагорного Карабаха Арменией, тем более что азербайджанцев там с тех пор нет.  

Оккупация – продукт вторжений и военных действий. В XXI веке ей пора бы стать ано-
малией, но зоны оккупации есть еще и в других регионах: территории вокруг Израиля, Афга-
нистан, Ирак… Необходимо разобраться и с захватом чужих земель в Карабахе, проследить ло-
гику и последствия действий сторон в ходе противоборства 1990-х годов.  

Об оккупации не было бы и речи, если бы удалось избежать боевых действий. А если бы 
их сумели быстро свернуть, последствия не были бы столь значительны. Прекратись бои нес-
колько раньше, не пали бы Шуша и Лачин. А впоследствии не были бы захвачены Кельбаджар, 
Агдам, Физули, юго-запад Азербайджана…  

На всех этих этапах посредники настойчиво предлагали прекратить бои. В течение двух с 
лишним лет не использовались шансы на перемирие, были сорваны четыре договоренности о 
прекращении огня и другие миротворческие инициативы. Несмотря на осуждение посредника-
ми захватов и действий по расширению конфликта, стороны в пылу борьбы уделяли больше 
внимания военным соображениям, нежели политическим. Затягивание войны – вот что поро-
дило и расширило захват чужих земель и привело к оккупации, а не только «аппетиты» армян.  

Как посредник прекрасно помню, кто тогда уходил от прекращения военных действий: та 
сторона, что в итоге как раз больше и пострадала. Азербайджан слишком долго делал ставку на 
скорое силовое решение (рецидивы подобного настроя проявляются и поныне). Баку сам уп-
разднил Нагорно-Карабахскую Автономную Область (НКАО) в 1990-м, но фактически обви-
няет армян в том, что в ходе боевых действий они не остановились у ее границ. Тот, кто больше 
года (1993–1994) игнорировал требования резолюций Совета Безопасности ООН прекратить 
военные действия и нагромождал предварительные условия, обязан был сознавать свою пря-
мую ответственность за последствия – за потери все новых районов, нарастание волн своих 
переселенцев и беженцев.  

Была и чисто военная подоплека событий. Имея явное превосходство в живой силе, 
Азербайджан к тому же получил при распаде СССР гораздо больше вооружений, чем Армения. 
В чем-то это предопределило тактику действий сторон. Баку пытался наступать, блокировал 
НК, часто подвергал его территорию обстрелам и бомбардировкам. Дисбаланс в живой силе и 
вооружениях, в том числе отсутствие боевой авиации, сложности географии, перебои со снаб-
жением продиктовали армянам более маневренную тактику: концентрацию сил на решающих 
участках фронта, рейды и захваты, чтобы отодвинуть противника от Нагорного Карабаха, зат-
руднить бомбардировки и обстрелы, сузить фронт из-за неравенства сил. Во многом им помог-
ли мобилизованность и мотивация выживания (она выше соображений престижа и любых про-
чих), а также неорганизованность и распри в стане противника.  
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Таков вкратце генезис оккупации в Карабахе, породивший ее причинно-следственные 
связи. Не предоставь Баку армянам вышеописанный шанс, они и не захватили бы столько тер-
риторий. Армяне искусно ловчили, не отвергали и не срывали режим прекращения огня; иног-
да принимали и неугодные им посреднические предложения – авось противник «не подведет» 
и сорвет их. Перемирие от 12 мая 1994г. закрепило сложившийся на тот момент статус-кво: 
контроль армян над НК и семью районами Азербайджанской Республики и контроль азербайд-
жанцев над некоторыми зонами, населенными ранее в основном армянами.  

Всемерно выпячивая армянскую оккупацию, официальный Баку утаивает (главным обра-
зом от своих же граждан), как она возникла, какую роль в этом сыграли его ставка на силу, не-
однократный срыв им режима прекращения огня. Нынешняя власть не в состоянии объективно 
проанализировать прошлое. Она корит лишь Народный фронт Азербайджана и Абульфаза Эль-
чибея, искажая суть феномена оккупации ради возвышения имиджа Гейдара Алиева (а при «об-
щенациональном лидере» было больше отказов и срывов, потеряно пять районов из семи). По-
добных сокрытий и умолчаний в карабахских делах немало. Например, рьяно обвиняя друг 
друга в этнических чистках, каждая сторона не склонна упоминать о том, что и ее действия 
трудно квалифицировать иначе.  

Ссылаясь на свой суверенитет, взывая к бедственному положению вынужденных пересе-
ленцев, Азербайджан пытается добиться чуть ли не безусловного ухода армян с занятых ими 
земель. Чтобы выиграть время, нынешний президент Ильхам Алиев переносит акцент на «окку-
пацию Нагорного Карабаха Арменией», требуя вывести войска и оттуда. Это надежно страхует 
его от соглашения, которое для него опаснее, чем в свое время была для отца.  

 
Территории в обмен на что? 

 
«Задерживаясь» на захваченных землях, армяне вначале заявляли, что не претендуют на 

них (кроме Лачинского коридора, обеспечивающего наземную связь Нагорного Карабаха с 
Республикой Армения). Неверие в миролюбие Баку побудило Степанакерт и Ереван макси-
мально укрепить линию соприкосновения, разместив там и военных из Армении. Со стороны 
армян всё чаще стали говорить, будто занятые земли – исконно армянские. То есть они не ок-
купированы, а, мол, лишь освобождены и не подлежат возврату. Правда, официальный Ереван 
аккуратнее: готов обсуждать постепенное освобождение территорий, придерживая Кельбаджар 
и Лачин до проведения референдума по статусу НК. Максималисты в Армении и Нагорном Ка-
рабахе остро критикуют идею ухода и способны противодействовать ее осуществлению.  

Много лет стороны тормозят процесс урегулирования, предъявляя неумеренные запросы 
и прибегая к искусственным ухищрениям. Выступая под лозунгом «территории за статус», ар-
мяне добивались отказа Азербайджана от Нагорного Карабаха в обмен на уход с занятых ими 
земель. Списав на Народный фронт вину за потерю НК, Гейдар Алиев полагал, будто общест-
венное мнение приняло бы сделку в случае установления – в качестве компенсации – контроля 
над дорогой через Мегри в Нахичевань (то есть в свой анклав через территорию Армении. – 
Ред.), но эта идея не прошла ни в Баку, ни в Ереване.  

Формула «территории за статус» несбалансированна, она выглядит как «произвол побе-
дителя», в ее основе – последняя проба сил. Но нельзя, как это делают в Баку, ставить на одну 
доску с ней призывы к реваншу. Данная формула – в отличие от этих призывов – относится не 
к «будущей», а уже к свершившейся войне (прежних жертв не вернуть, а реванш поглотил бы 
множество новых, причем с неясным конечным исходом).  

Другое дело – более скромное уравнение «территории за безопасность», отражающее ба-
ланс жизненных интересов населения Нагорного Карабаха и близлежащих районов Азербайд-
жана. Это справедливее. Все стороны оказались бы в выигрыше по сравнению с нынешним по-
ложением – каждая по-своему. Ключ тут в степени надежности всеобщей безопасности, в 
верности сторон своим обязательствам.  
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Как начать уход с чужих земель? 
 
С самого начала переговоров по карабахской проблеме допускалось, что решение относи-

тельно статуса НК потребует времени и будет вынесено лишь на заключительном этапе, после 
ликвидации последствий вооруженного конфликта. Правда, армянские стороны настаивали на 
пакетном решении всех имеющихся проблем.  

Спор о поэтапном или пакетном методе урегулирования утратил прежнее значение: пос-
редники и стороны избрали, по сути дела, смешанный вариант с элементами как поэтапности, 
так и пакетности. Но теперь в пакете не окончательный статус Нагорного Карабаха, а лишь по-
рядок его определения волеизъявлением населения. Армяне допускают уход первоначально из 
пяти районов вокруг НК до полного определения его статуса. Все стороны согласны с поэтап-
ным выполнением того, о чем им удалось бы договориться.  

Разрядить обстановку могло бы соглашение о временном статусе Нагорного Карабаха на 
переходный период, пока продолжаются переговоры и осуществляются согласованные в их 
ходе меры. Официальный Баку, в отличие от азербайджанских политологов, не видит смысла и 
в этом. Хотя «временный статус НК» неизбежен и уже имеет место без согласования: если не 
де-юре, то де-факто.  

Что же необходимо, чтобы вывести карабахское урегулирование из застарелого тупика? И 
чтобы приступить к постепенному освобождению оккупированных территорий, в основном 
азербайджанских? Прежде всего, надо «изъять» эту проблематику из прошлого военного кон-
текста и переместить ее в сферу политики, права и морали, учитывая необходимость скорей-
шего, но непременно добровольного возвращения перемещенных лиц и беженцев в места свое-
го прежнего проживания.  

Армянам мешают психологические, эмоциональные факторы – это, дескать, пояс безопас-
ности Нагорного Карабаха, столько жизней отдано за взятие этих земель! Национал-радикалы 
настаивают на их заселении чуть ли не в виде компенсации за то, что мало кто из 350–400 ты-
сяч армян пожелает вернуться из изгнания под власть Азербайджанской Республики. (Правда, 
азербайджанцы могут требовать возвращения в Армению тех, кто был выселен в 1988 году. А 
противоположные стороны – выставить встречный иск за вытеснение армян из Нахичевани. 
Этому походу в историю не было бы ни конца, ни края.)  

 
Главная помеха 

 
Однако самыми серьезными препятствиями к освобождению территорий стали регуляр-

ные угрозы руководителей Азербайджана прибегнуть к силе. В них есть немало от бравады, 
нацеленной на поднятие тонуса во внутренней политике. Но стремление Баку запугать армян-
ские стороны заставляет их рассматривать проблему в прежнем, военном, ключе – цепляться за 
хорошо укрепленную линию соприкосновения. Это просто подарок тем, кто выступает против 
ухода с занятых земель. Кто же станет ослаблять свои военные позиции при таком взаимном 
недоверии и под постоянные угрозы из официальных уст? Ереван и Степанакерт считают, что 
оставлять хоть какой-то из занятых районов (ведь это рушит «линию Мажино») можно лишь 
при полной уверенности, что военные действия не возобновятся.  

Настроения Баку выразил политолог Фикрет Садыхов: «На протяжении последних 10 лет 
Азербайджан ставят на одну плоскость со страной, которая оккупировала принадлежащие нам 
территории, нас принуждают к переговорам с этой страной и требуют от нас мирного разре-
шения, хотя оккупация нашей территории прошла военным путем. Безусловно, подобное поло-
жение вещей изначально несправедливо». Может быть, Садыхов не ведает, что и как произош-
ло? Странноватая логика…  

Интересы мирного разрешения, в том числе прекращения оккупации, требуют четкого 
подтверждения всеми сторонами приверженности принципам ОБСЕ о мирном урегулировании 
споров, о неприменении силы и угрозы силой. Эти два принципа закреплены в хельсинкском 
Заключительном акте как основа для мирного разрешения конфликтных ситуаций.  
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Опасность реванша для реваншистов 
 
Возобновление военных действий на деле привело бы к более тяжким последствиям, 

жертвам и разрушениям, чем в 1992–1994гг. Участниками вооруженных столкновений стали бы 
уже не полупартизанские формирования, а хорошо оснащенные армии. Но в ближайшие 4–5 
лет при реальном соотношении сил ни одной из сторон не удастся осуществить победоносный 
«блицкриг». А затяжные военные действия губительны прежде всего для того, кто их начал. 
Уже одно это требует особо ответственного подхода со стороны высших руководителей.  

Война опасна и для международного сообщества: Южный Кавказ – не тот регион, чтобы 
индифферентно взирать на происходящее там. Не просто оправдать новую бойню армянской ок-
купацией, поскольку все видят, что Ереван и Степанакерт однозначно настаивают на компромис-
сном мирном разрешении, а Баку грозит им войной, если те не капитулируют: не освободят безу-
словно и быстро все земли, включая НК. Рецидив применения силы в этом регионе сочтут еще 
большей аномалией, чем неприглядное наследие прежней войны – оккупацию чужих земель.  

Виновник срыва перемирия вызовет огонь на себя, как нарушивший принципы ОБСЕ и 
обязательства перед Советом Европы. Это навлечет на него порицание со стороны почти всех 
государств – участников Минской группы ОБСЕ и ее влиятельных сопредседателей, давно и 
упорно добивающихся мирного урегулирования. Против войны прямо высказались авторитет-
ные представители ряда крупных государств и влиятельных международных организаций. Ма-
ло кто рискнет поддержать инициатора военных действий. Он еще не достигнет цели, а требо-
вание незамедлительно прекратить их уже станет всеобщим.  

Вспомнят и то, что война противоречит Конституции Азербайджанской Республики (ста-
тья 9 отвергает ее как средство разрешения международных конфликтов). Уже сейчас руково-
дители Азербайджана воинственными угрозами подрывают уважение к Основному закону 
своей страны. Если по референдуму о статусе Нагорного Карабаха там часто ссылаются на 
Конституцию Азербайджана, то об этой статье – ни слова, будто ее и нет!  

Баку припомнят прямое форсирование гонки вооружений в регионе, резкое увеличение 
военного бюджета Азербайджанской Республики. Свою роль сыграет и факт пренебрежения, с 
каким там отнеслись к соглашению об улаживании инцидентов на линии соприкосновения, 
подписанному с Нагорным Карабахом и Республикой Армения 4 февраля 1995-го по указанию 
Гейдара Алиева. Дня не проходит, чтобы Минобороны Азербайджана не сообщило о наруше-
ниях перемирия армянами, о жертвах обстрелов с их стороны. Однако речь идет об очередной 
логической неувязке: казалось бы, Баку жаждет прекращения инцидентов, но почему же там и 
не думают выполнять положения документа, официально подписанного под эгидой ОБСЕ?  

Ереван и Степанакерт не раз выступали с заявлениями о готовности соблюдать соглаше-
ние, если ту же готовность проявит азербайджанская сторона. Но та упорно отмалчивается уже 
более десяти лет. Если Баку считает соглашение об инцидентах несовершенным, было бы ло-
гично скорректировать или дополнить его либо заключить новое. Но нет – пусть лучше будут 
жертвы, чтобы нагнетать напряженность, вести надрывную пропаганду.  

Словом, силовой реванш – это пока, как минимум, заведомо нерентабельная авантюра, но 
она может повлечь за собой и более серьезные последствия. Как выразился заместитель госсекре-
таря США по делам Европы и Евразии Даниел Фрид, война погубила бы будущее Азербайджана.  

 
Курс на историческое примирение 

 
Шоры воинственности не позволяют Азербайджану видеть, что отказ от силового реше-

ния принесет Баку прямую выгоду. Это не только позволит обратить больше средств на разви-
тие страны и улучшение материального положения населения, но и лишит армян доводов в 
пользу «зоны безопасности Нагорного Карабаха». Возврат многих районов без выстрелов стал 
бы крупным успехом властей Азербайджанской Республики и встретил бы широчайшую под-
держку международного сообщества. Конечно, это еще не решило бы проблему статуса НК, но 
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кардинально оздоровило бы атмосферу, приоткрыв путь к поиску компромиссов на дальней-
ших переговорах.  

Пока стороны пренебрегают несомненными выгодами конструктивного подхода к урегули-
рованию. Ни одна из них не готова провозгласить единственно верный в создавшейся ситуации 
долгосрочный курс на историческое примирение между армянами и азербайджанцами или хотя 
бы предложить противостоящей стороне сделать это совместно. А ведь уклонение и тем более 
отказ от такого предложения чреваты немалыми издержками на мировой арене. Даже односторон-
нее провозглашение такого курса на перспективу было бы активно поддержано международным 
сообществом и поставило бы противостоящую сторону в невыгодное положение. Однако Ереван и 
Степанакерт пока недооценивают этот ресурс, а Баку, нагнетая тотальный негативизм, загоняет 
себя в тупик, откуда нелегко повернуть к конструктивному решению, – на нынешнем фоне это 
будет выглядеть чуть ли не капитуляцией. Смена руководителей дает армянам больше простора 
для маневра, им легче делать новые шаги в процессе урегулирования, тогда как президент Азер-
байджана, стремясь быть переизбранным, больше скован политикой своего первого мандата.  

Единственный шанс для политического прорыва в Карабахе, в том числе к скорейшему 
освобождению чужих территорий, – полное исключение химеры силового решения конфликта: 
комплексное обеспечение сторонами условий для невозобновления военных действий при пос-
редничестве международного сообщества. Тут нельзя полагаться лишь на сами стороны либо 
только на «опеку извне». В одиночку ненадежно ни то ни другое – необходимо соединение 
усилий.  

Общеизвестно, что стороны неоднократно обязывались разрешить конфликт мирными 
средствами. Что же помешает им подкрепить это заключением соглашения о невозобновлении 
военных действий? Ведь речь идет не о новом обязательстве, а о подтверждении прежних. Ко-
нечно, последние взяты перед международными организациями, а не перед противостоящей 
стороной, но суть от этого не меняется. Необходимо создать условия для первых ощутимых 
сдвигов в урегулировании, перечеркнуть призывы последних лет к войне.  

Стороны могли бы заключить соглашение о безальтернативности мирного разрешения 
конфликта. Баку непросто сделать такой поворот, но винить в этом некого. Уклонение от 
подобного соглашения обнаружило бы всю несерьезность подхода государства к уже принятым 
обязательствам. Чтобы документ не был декларативным, а стороны не могли отказаться от него 
либо сорвать выполнение договоренностей, нужны гарантии Совета Безопасности ООН или, по 
меньшей мере, государств – сопредседателей Минской группы ОБСЕ.  

Странно, что иерархи ОБСЕ пока не предложили подобного соглашения: ведь их миссия 
– содействовать мирному, а не иному разрешению конфликта. Они не вправе вяло реагировать 
на серийные угрозы официальных лиц, инциденты на линии соприкосновения, взвинчивание 
гонки вооружений. Посредники – не судьи, но обязаны отстаивать свою мирную миссию, давно 
взятую на себя сторонами. Ведь это, прежде всего, Организация по безопасности, а уж потом по 
сотрудничеству в Европе.  

Неизбежно встанет и практический вопрос: куда должны отойти армяно-карабахские вой-
ска на период до определения статуса Нагорного Карабаха? Былые границы НКАО давно уп-
разднены и Баку, и Степанакертом. К тому же они были столь изрезаны, что совершенно не-
пригодны для размещения сил вдоль них даже на переходный период. Для скорейшего ухода с 
занятых территорий необходимы переговоры по спрямлению линии, которая временно послу-
жила бы подобием условной «границы» между Азербайджаном и НК. Вряд ли Ереван возьмет 
на себя проведение таких переговоров, да и предоставит ли ему Степанакерт такой мандат?  

Переговоры Баку – Степанакерт желательно начать как можно скорее, еще до заключения 
соглашения о безальтернативности мирного решения, чтобы не затягивать потом с отводом 
войск. Оттесняя НК от своих консультаций с Ереваном, Баку лишь затрудняет себе выход на 
переговоры со Степанакертом. Тем более что их не заменить контактами «между двумя общи-
нами Нагорного Карабаха».  
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Принуждение к миру 
 
Учитывая тяжкий груз истории армяно-азербайджанских конфликтов, к международной 

миротворческой операции в Карабахе предъявляются весьма специфические требования. Она 
должна быть гибкой по форме и жесткой по сути, краткой по срокам (примерно два-три года) 
из-за необычайной дороговизны, но надежной по конечным результатам.  

Потребуется двухэтапный мандат, включая право применения силы против прямых нару-
шителей соглашения в любой период. На первом этапе для контроля за демилитаризацией ос-
вобожденных территорий необходимо разместить военных наблюдателей по линии соприкос-
новения и линии отвода (особенно в местах их пересечения с коммуникациями). Кроме того, 
потребуется размещение мобильной «ударной силы», способной по тревожному сигналу 
наблюдателей быстро выдвинуться к месту нарушения (возможно, даже к двум одновременно) 
и блокировать, а при необходимости и вытеснить нарушителей. Вместе с тем следует предус-
мотреть меры против нарушений, которые будут исходить якобы от гражданского населения.  

На второй этап надо изначально заложить в мандате превращение миротворческой опера-
ции в операцию по принуждению к миру. Государства – участники операции должны дать 
твердые гарантии возобновить ее в указанном виде. Перерастание миротворческой операции 
при необходимости в операцию по принуждению к миру исключит или значительно сузит воз-
можность возникновения у сторон соблазна вернуться к силовым методам после завершения 
первой фазы.  

Такая жесткость международной операции в Карабахе оправдана тем, что на кону не 
только урегулирование нынешнего конфликта (как в Абхазии, Южной Осетии и Приднестро-
вье). Речь идет и о необходимости полностью исключить на историческую перспективу крова-
вые столкновения азербайджанцев и армян, периодически омрачавшие жизнь всего региона и 
способные теперь серьезно осложнить международную обстановку в целом. 

 
В.Н.Казимиров1  

 
 

 
1 Посол, глава посреднической миссии России по Нагорному Карабаху в 1992–1996гг., заместитель пред-
седателя Ассоциации российских дипломатов. 
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ՊԱՅՔԱՐ ԱՆԴՐԿԱՍՊՅԱՆ  
ԳԱԶԱՄՈՒՂԻ ԿԱՌՈՒՑՄԱՆ ՀԱՄԱՐ  

 
Կասպից ծովից գազի արտահանման այլընտրանքային ուղու կառուցման գաղափարն 

ակտիվորեն առաջ է մղվում ԱՄՆ-ի և Եվրամիության անդամ երկրների կողմից: Եվ եթե 
ԱՄՆ-ի համար այս հարցը զուտ քաղաքական նշանակություն ունի (թուլացնել տարածա-
շրջանի երկրների կախվածությունը ռուսական խողովակաշարերից և հետևաբար՝ ռուսական 
ազդեցությունից), ապա Եվրամիության համար այս հարցը կարևորվում է նաև տնտեսական 
առումով: Բանն այն է, որ եվրոպական գազի շուկան լուրջ կախվածություն ունի Ռուսաստա-
նից: Այն թուլացնելու համար, ԱՄՆ և Եվրամիության ակտիվ ջանքերով, 1999թ. նոյեմբերի 18-
ին Ադրբեջանը, Վրաստանը, Թուրքիան և Թուրքմենստանը ստորագրեցին միջկառավարա-
կան հռչակագիր Անդրկասպյան գազամուղի կառուցման նախագծի վերաբերյալ1:  

Այս հռչակագրի համաձայն՝ գազամուղը Թուրքմենստանից Ադրբեջանի և Վրաստանի 
տարածքով պետք է ձգվեր դեպի Թուրքիա: Անդրկասպյան գազամուղը, որի երկարությունը 
պետք է կազմի մոտ 2000 կմ, գնահատվում է $2-3 մլրդ, սակայն այլ հետազոտողներ կարծում 
էին, որ ծրագրի ընդհանուր արժեքը կհասնի մինչև $9 մլրդ-ի2: Ինչևէ, բանակցությունների ըն-
թացքում շահագրգիռ կողմերի միջև լուրջ խնդիրներ առաջացան. Ադրբեջանը և Թուրքմենս-
տանը չէին կարողանում համաձայնության գալ, թե որ երկիրն ինչ չափով պետք է գազ մղի: 
Այս հակասություններն այնքան խորացան, որ ծրագրի իրականացման հիմնական համա-
կարգող, Եվրոպայի խոշորագույն` անգլո-հոլանդական Royal Dutch/Shell ընկերությունը 
2000թ. հոկտեմբերին նույնիսկ ստիպված էր փակել իր գրասենյակը Աշգաբադում: Հակասու-
թյուններն առաջացան այն բանից հետո, երբ Ադրբեջանի ափամերձ տարածքում` Շահդենի-
զում հայտնաբերվեցին գազի հսկայական պաշարներ, և եթե պաշտոնական Բաքուն սկզբում 
համաձայն էր, որ խողովակաշարով հոսող գազի միայն 30%-ը կազմի ադրբեջանական գազը, 
ապա հետագայում պահանջեց, որ իր «փայաբաժինը» հասցվի մինչև 50%-ի: Նման փոփոխու-
թյունն առաջացրեց Թուրքմենստանի նախագահի դժգոհությունը, և բանակցությունները, 
փաստորեն, դադարեցին, իսկ պայմանավորվածությունները մնացին թղթի վրա: Ադրբեջանի 
ղեկավարությունը համոզված էր, որ 2002-2003թթ. արդեն կհաջողվի գազ արդյունահանել 
Շահդենիզի հանքավայրից3, սակայն հիշեցնենք, որ իրականում միայն 2007թ. հաջողվեց 
սկսել գազահանքի շահագործումը: Երբ հայտնի դարձավ, որ Շահդենիզի հանքավայրում գա-
զի պաշարները հասնում են մոտ 1 տրիլիոն խմ-ի4, Ադրբեջանը սկսեց ակտիվ բանակցու-
թյուններ վարել Թուրքիայի հետ՝ այնտեղ սեփական գազի մատակարարման և նոր գազամու-
ղի կառուցման հարցի շուրջ: Ըստ ադրբեջանցի շատ վերլուծաբանների՝ նման վարքագիծը 
(թուրքմենական գազից հրաժարումը) ձեռնտու չէր Ադրբեջանին, քանի որ վերջինս զրկվում 
էր միջինասիական գազի Արևմուտք արտահանման տարանցիկ երկիր դառնալու հնարավո-
րությունից՝ այստեղից բխող տնտեսական և քաղաքական օգուտներով հանդերձ:  

Չնայած տարաձայնություններին և չեղյալ հայտարարված պայմանավորվածություննե-
րին, այնուամենայնիվ, ժամանակ առ ժամանակ կողմերը նորից են վերակենդանացնում 
Անդրկասպյան գազամուղի կառուցման ծրագիրը և վերսկսում բանակցություններն այդ 

 
1 Energy Information Administration. Caspian Sea Region. February 2002. http://www.eia.doe.gov/emeu/cabs/ 
caspian2.html. 
2 TW-p 38. 
3 Ализаде Ф., В России и Турции газовый праздник. Газета Зеркало, 22 ноября 2005.  
4 Energy Information Administration. Caspian Sea Region: Survey of Key Oil and Gas Statistics and Forecasts 
July 2006 www.eia.doe.gov.  
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հարցի շուրջ: 2001թ. հոկտեմբերին Թուրքմենստանը և Ադրբեջանը նորից սկսեցին բանակցել 
գազամուղի կառուցման հարցի շուրջ: Սակայն մինչ այդ, նույն թվականի մարտին, Ադրբեջա-
նի և Թուրքիայի միջև համաձայնագիր էր ստորագրվել նոր խողովակաշարի` Բաքու-Էրզրում 
գազամուղի կառուցման շուրջ: Նման դիրքորոշումը պայմանավորված էր ոչ միայն Բաքվի՝ 
սեփական գազը Թուրքիա և հետագայում Եվրոպա արտահանելու ցանկությամբ, այսպիսով 
նվազեցնելով Թուրքմենստանի ազդեցությունը, այլ նաև այն հաշվարկով, որ Կասպից ծովի 
ընդերքով գազամուղի կառուցումը քիչ հավանական է: Նման կարծիքը պայմանավորված էր 
մի քանի հանգամանքով:  

Նախ՝ գոյություն չուներ Կասպից ծովի կարգավիճակի մասին միջազգային պայմանա-
գիր տարածաշրջանի երկրների միջև և հետո՝ այս ծրագրի դեմ ակտիվորեն հանդես էին գա-
լիս Ռուսաստանը և Իրանը: Վերջիններիս համար անընդունելի էր ցանկացած ծրագիր ԱՄՆ 
հովանու ներքո: Ռուսաստանի արտաքին գործերի նախարարությունը նույնիսկ հանդես 
եկավ հայտարարությամբ՝ գազամուղի կառուցման ծրագիրը գնահատելով որպես «չմտած-
ված» քայլ, որը կարող է վտանգել ծովի բնապահպանական վիճակը, և կոչ անելով հետաձգել 
նախագծի իրականացումը մինչև ծովի կարգավիճակի շուրջ բանակցությունների ավարտը1: 
Ընդդիմանալով այս ծրագրին՝ Իրանը հույս ուներ, որ կողմերը կվերադառնան Թուրքմենս-
տան-Իրան-Թուրքիա գազամուղի կառուցման գաղափարին, ինչի շուրջ նախկինում երկարա-
տև բանակցություններ են վարվել: Ռուսաստանն ընդդիմանում էր այս ծրագրին նաև այն 
պատճառով, որ ցանկանում էր սեփական գազը մատակարարել Թուրքիային՝ առաջ քաշելով 
«Երկնագույն հոսք»` Սև ծովի ընդերքով գազամուղի կառուցման ծրագիրը, որի շուրջ բանակ-
ցությունները սկսվել էին դեռ 1997թ.: Սև ծովով մոտ 1213 կմ երկարությամբ գազամուղով (այս 
գազամուղի 400 կմ-նոց հատվածն անցնում է Սև ծովի ընդերքով) Ռուսաստանը պարտավոր-
վել էր տարեկան 16 մլրդ խորանարդ մետր գազ մատակարարել Թուրքիային: Մինչև Անկարա 
ձգվող այս գազամուղով Գազպրոմը պետք է 25 տարում 365 մլրդ խմ գազ մատակարարեր 
թուրքական Botas` գազի առաքմամբ և մատակարարմամբ զբաղվող ընկերությանը: Օգտվե-
լով Թուրքմենստանի և Ադրբեջանի միջև առկա տարաձայնություններից՝ Ռուսաստանը կա-
րողացավ նոր պայմանագիր կնքել տարածաշրջանի գազով հարուստ երկրի` Թուրքմենստա-
նի նախագահ Սափարմուրատ Նիյազովի հետ, այսպիսով ամրապնդվելով որպես միջին-
ասիական գազը միջազգային շուկա արտահանող երկիր:  

Պաշտոնական Մոսկվան փորձում էր խոչընդոտել տարածաշրջանից գազի արտահան-
ման ցանկացած այլ ծրագրի իրականացմանը։ Այս պայքարում կարևոր տեղ էր հատկացվում 
«Երկնագույն հոսք» նախագծին, որը կարողացավ շահագործման հանձնել 2005թ. նոյեմբերին: 
Ընդհանրապես, թե՛ Ռուսաստանից, թե՛ Կենտրոնական Ասիայից և թե՛ Իրանից Արևմուտք` 
Եվրոպա ձգվող գազա- և նավթամուղների համար տարանցիկ երկիր դառնալը Թուրքիայի 
արտաքին քաղաքականության առաջնահերթություններից էր։ Չնայած Ռուսաստանը հետա-
գայում հրաժարվեց Թուրքիայի տարածքով գազի երկրորդ ճյուղի կառուցման գաղափարից, 
սակայն պաշտոնական Անկարան շարունակում էր աջակցել Կասպից ծովի ավազանից իր 
տարածքով խողովակաշարերի կառուցման գաղափարին, մանավանդ որ 1990-ական թթ. 
վերջին այս հարցում նա ուներ Քլինթոնի վարչակազմի ակտիվ աջակցությունը: Ըստ ամերի-
կյան որոշ հեղինակների՝ Տրանսկասպյան գազամուղի կառուցման հարցում ամերիկյան 
աջակցության դեմ ակտիվորեն հանդես էին գալիս Վաշինգտոնում գործող ամերիկա-հայկա-
կան և ամերիկա-հունական լոբբիստական կառույցները2:  

Չնայած Անդրկասպյան գազամուղն այդպես էլ չի կառուցվել, սակայն գաղափարը մինչև 
օրս էլ շրջանառվում է, և ԱՄՆ աջակցությամբ ժամանակ առ ժամանակ վերսկսվում են բանակ-
ցություններն այս հարցի շուրջ: Հատկապես Բաքու-Ջեյհանի կառուցումից հետո պաշտոնա-

 
1 Nancy Lubin. Energy Wealth, Development, and Stability in Turkmenistan. NBR ANALYSIS., Energy, 
Wealth, and Development inCentral Asia and the Caucasus, v. 10, # 3, august 1999, p-64. 
2 Nancy Lubin. Energy Wealth, Development, and Stability in Turkmenistan. NBR ANALYSIS., Energy, 
Wealth, and Development in Central Asia and the Caucasus, v. 10, # 3, august 1999, p-65. 
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կան Անկարան բազմիցս այս հարցը բարձարցրել է տարբեր բանակցությունների ժամանակ: 
2006թ. Բաքու կատարած այցի ժամանակ Թուրքիայի նախկին նախագահ Ահմեդ Նեջեդ Սեզե-
րը հերթական անգամ հարցը քննարկել է այդ երկրի ղեկավարության հետ1: Ըստ Սեզերի՝ 
արդեն կառուցված Բաքու-Էրզրում գազամուղը կնպաստի այս ծրագրի արագ իրագործմանը:  

Անդրկասպյան գազամուղի կառուցման հարցը մինչև օրս էլ մնում է արևմտյան տերու-
թյունների ուշադրության կենտրոնում: Մասնավորապես՝ Թուրքմենստանի ներկա ղեկավար 
Ղուրբանղուլի Բերդիմուհամեդովը Մեծ Բրիտանիայի Էներգետիկայի նախարարի հետ հան-
դիպման ժամանակ հավաստիացրել է, որ ինքը շարունակում է քննարկել այլընտրանքային 
գազամուղի կառուցման հարցը2: Հարցով արևմտյան տերությունների հետաքրքրությունն 
այնքան մեծ է, որ Ադրբեջանը նույնիսկ հայտարարում է, թե Կասպից ծովի կարգավիճակի 
անորոշությունը չի կարող գազամուղի կառուցման խոչընդոտ լինել3: Ակնհայտ է, որ Անդր-
կասպյան գազամուղի կառուցման խնդիրը դարձել է լուրջ խաղաթուղթ արևմտյան տերու-
թյունների և հատկապես ԱՄՆ-ի համար: Վերջիններս այն ցանկանում են օգտագործել ոչ 
միայն Կենտրոնական Ասիայից գազի նոր պաշարների ստացման, այլ նաև Ռուսաստանից 
կախվածության թուլացման և տարածաշրջանում սեփական քաղաքական ազդեցության 
մեծացման համար:  

Արմեն Մանվելյան 
 

 
1 ИА REGNUM «Новости», Алиев и Сезер намерены реанимировать идею строительства Транскаспий-
ского газопровода., www.regnum.ru/news/571130.html 12.01.2006.  
2 ИА REGNUM «Новости», Туркмения намерена экспортировать нефть и газ через Азербайджан и Тур-
цию. www.regnum.ru/news/888463.html 21.09.2007. 
3 ИА REGNUM «Новости», МИД Азербайджана: Нерешенность правового статуса Каспия - не проблема 
для реализации транскаспийского газопровода. www.regnum.ru/news/883929.html 12.09.2007. 

http://www.regnum.ru/
http://www.regnum.ru/news/
http://www.regnum.ru/news/888463.html
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ՎՐԱՍՏԱՆԻ ԱԶԳԱՅԻՆ ԱՆՎՏԱՆԳՈՒԹՅԱՆ ԽՈՐՀՈՒՐԴԸ 
 

Պետության ազգային անվտանգության կարևորագույն որոշումներն ընդունվում են 
տվյալ երկրի (ազգային) անվտանգության խորհուրդների (ԱԽ) կողմից, որոնց գործունեու-
թյունը սահմանվում է այդ պետության սահմանադրությամբ և համապատասխան օրենքնե-
րով։ Համաշխարհային պրակտիկայում ԱԽ օրենսդրությունում թեև ենթադրում են ընդհան-
րական նպատակներ, սակայն դրանց իրավական ձևակերպումները բավական բազմազան են 
և ուրույն։ ԱԽ հիմնադրույթների ուսումնասիրությունը թույլ է տալիս ընդլայնել քաղաքական 
պատկերացումները երկրի որոշումների ընդունման մեխանիզմի, ԱԽ անդամների միջև փոխ-
ազդեցության խնդիրների մասին։ Հոդվածում մանրակրկիտ ուսումնասիրվում են Վրաստա-
նի Ազգային անվտանգության խորհրդի (ԱԱԽ) իրավական, իրավաքաղաքական հիմնական 
ասպեկտներն ու առանձնահատկությունները, բերվում են համեմատական վերլուծություն-
ներ այլ երկրների օրինակով։      

 
Վրաստանի ԱԱԽ օրենսդրության առանձնահատկությունները 

 
Վրաստանի ԱԱԽ իրավական հիմքերը դրվել են 1995-1996թթ.։ ԱԱԽ օրենսդրական 

դաշտն ապահովում են երկրի 1995թ. ընդունված գլխավոր օրենքը՝ Սահմանադրությունը, 
«Ազգային անվտանգության խորհրդի մասին» երկու օրենքները։ Վրաստանի ԱԱԽ առաջին 
օրենքն ընդունվել է Սահմանադրության ընդունումից մեկ տարի անց՝ 1996թ.։ Ինչ վերաբե-
րում է ԱԱԽ երկրորդ օրենքին, ապա այն կիրառություն է ստացել միայն վերջերս՝ «վարդերի 
հեղափոխությունից» հետո և գործում է մինչև օրս։ Նշենք, որ ԱԱԽ նախորդ օրենքը, ի տարբե-
րություն նորի, առանձնանում էր որոշ հիմնադրույթներում նկատելի «լիբերալության» կամ 
«խաղաղասիրական» տարրերով։ Մասնավորապես՝ օրենսդրության համաձայն, երկրի ԱԱԽ 
նիստերին կարող էին մասնակցել Աջարիայի ինքնավարության, ինչպես նաև Աբխազիայի 
առաջնորդները, որոնք բացակայում են գործող օրենքում։ Ներկայիս օրենքում նման կարգա-
վիճակ ընձեռված է միայն Վրաստանի խորհրդարանի նախագահին։ Մյուս կողմից՝ նախորդի 
համեմատ, գործող օրենքի հիմնադրույթների զգալի մասն առանձնանում է խստությամբ, 
սահմանափակիչ և ռազմականացված շեշտադրումներով։  

Նախորդի համեմատ գործող օրենքը միջազգային իրավունքի տեսանկյունից առավել 
կատարելագործված ու միջազգային չափանիշներին համարժեք փաստաթուղթ է։ Գործող 
օրենքի առավելություններից մեկն էլ այն է, որ դրա նախագծման ու մշակման գործընթացին 
մասնակցել են ոլորտում հայտնի, հիմնականում արևմտյան փորձագիտական կազմակեր-
պություններն ու մասնագետները։ Նշենք առաջին հերթին Միջազգային անվտանգության 
խորհրդատվական խորհրդի (ՄԱԽԽ/ISAB-International security advisory board) գործունեու-
թյունն ու ավանդը Վրաստանի ԱԱԽ և ընդհանրապես երկրում գործող ազգային անվտան-
գության ինստիտուտների արդիականացման ու վերափոխման գործում1։  

ՄԱԽԽ-ը Վրաստանում գործունեությունն սկսել է 1998թ. հարավկովկասյան հանրապե-
տության իշխանությունների հրավերով՝ Վրաստանի նախագահին և ԱԱԽ-ին անկախ ռազ-
մավարական խորհրդատվություն տրամադրելու նպատակով։ 1999թ. ՄԱԽԽ-ը պատրաստեց 
իր զեկույցը՝ նվիրված Վրաստանում ազգային անվտանգության սեկտորներում ու ինստի-
տուտներում բարեփոխումների անցկացման գործընթացին, որի արդյունքում ՄԱԽԽ փորձա-
գիտական խումբը պատրաստում էր տարեկան զարգացման հաշվետվություններ և տրա-
մադրում դրանք երկրի Ազգային անվտանգության խորհրդի քարտուղարին (վերջին՝ ամփո-
փիչ տարեկան հաշվետվությունը՝ 2006թ.)։  

 
1 Միջազգային անվտանգության խորհրդատվական խորհրդի կենտրոնատեղին Մեծ Բրիտանիայում է։ 
Այն ձևավորվել է 1996թ. մերձբալթյան երկրների ԱԳՆ և ՊՆ ղեկավարների խնդրանքով՝ նախկին 
խորհրդային համակարգից եվրաատլանտյանին անցնելու գործընթացին աջակցելու նպատակով։  
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Ստորև փորձ է արվում վերհանել Վրաստանի ԱԱԽ օրենսդրական հիմքերի ընդհանուր 
նկարագիրն ու հիմնական առանձնահատկությունները՝ տալով այլ երկրների անվտանգու-
թյան խորհուրդների իրավական հիմքերի համեմատական վերլուծությունը։      

 
Դասակարգում՝ ըստ կատեգորիաների - Համաշխարհային պրակտիկայում ԱԽ-ները՝ 

իրենց համապատասխան իրավական բազայով, ազգային անվտանգություն և դրա ապահո-
վում ասելով ենթադրում են երկու՝ ռազմական կամ ռազմականացված և քաղաքացիական 
ուղղվածություն։ Այլ կերպ ասած՝ պետության անվտանգության ու պաշտպանության, դրանց 
ապահովման հիմնախնդիրներին տվյալ պետության ԱԽ օրենսդրական ակտերում հռչակված 
նպատակներն ու գործառույթները հիմնվում են այդ երկրի ռազմական, պաշտպանական պո-
տենցիալի՞, թե՞ քաղաքացու իրավունքների ու ազատության ապահովման, հասարակության 
բարեկեցության ապահովման՝ որպես պետության անվտանգության կարևորագույն երաշխիք-
ների սկզբունքների վրա։ Թեև վերը նշված երկու մոտեցումները և դրանց իրացման մեխանիզմ-
ները տեսականորեն փոխկապակցված են և փոխլրացնում են մեկը մյուսին, այնուամենայնիվ, 
գործնականում դրանց իրացման ընթացակարգը տալիս է ոչ համարժեք, հաճախ էլ՝ հակադիր 
վեկտորներ, էապես տարբերակվում են նաև ազգային անվտանգության և դրա ապահովման 
համապատասխան չափորոշիչների ու ռիսկերի գնահատման մեթոդաբանությունները։   

Այսպես, Վրաստանի «Ազգային անվտանգության խորհրդի մասին» գործող օրգանական 
օրենքը, ելնելով վերջինիս հիմնադրույթների ձևակերպումից, դասվում է ռազմականացված 
խորհրդի կատեգորիային։ Օրենքի առաջին՝ «Ազգային անվտանգության խորհուրդը» հոդվա-
ծի 1-ին կետում սահմանված է. «Վրաստանի Սահմանադրության 99-րդ հոդվածի համաձայն, 
Ազգային անվտանգության խորհուրդը, որը ղեկավարում է Վրաստանի նախագահը, ստեղծ-
վում է ռազմական շինարարության և ազգային պաշտպանության կազմակերպման նպա-
տակներով»։ Սույն օրենքի երկրորդ՝ «Ազգային անվտանգության խորհրդի իրավասություննե-
րը» հոդվածում առաջին պլան է մղվում պաշտպանական, ռազմական ասպեկտը։ Առանձ-
նացնենք սույն հոդվածում ներկայացված մի քանի հիմնական կետեր (մնացած կետերի մեծ 
մասում այս կամ այն չափով ազգային անվտանգության ապահովման տակ նույնպես դրվում 
է ռազմական, պաշտպանական ասպեկտը).    
• ուսումնասիրում է ներքին ու արտաքին քաղաքականության այն հիմնական հարցերը, 

որոնք ուղղակի կապված են ազգային պաշտպանության ու անվտանգության ապահով-
ման հետ. 

• ուսումնասիրում է ծրագրեր՝ զինված ուժերի շինարարության և հզորացման, դրանց 
իրականացումն ապահովելու նպատակով. 

• հետազոտում և վերլուծում է միջազգային հակամարտությունների գոտիներում առկա 
իրավիճակն ու հեռանկարները. 

• մշակում է նախագծեր հավաքական անվտանգության համակարգերի հետ Վրաստանի 
համագործակցության վերաբերյալ. 

• մշակում է օրենքների և այլ նորմատիվային ակտերի նախագծեր՝ պաշտպանական և 
անվտանգության հարցերի վերաբերյալ. 

• ուսումնասիրում է զինված ուժերի մարտունակությանն ու մոբիլիզացիոն պատրաստու-
թյանը վերաբերող հարցեր. 

• կոորդինացնում է ռազմական գիտահետազոտական ուսումնասիրություններ. 
• ամփոփում է ռազմական արդյունաբերության գործունեության ու զարգացման հեռա-

նկարները. 
• քննարկում է զինծառայողների պատրաստման, բաշխման, հավաքագրման և մոբիլիզա-

ցիային վերաբերող հարցեր. 
• ուսումնասիրում է արտակարգ իրադրություն հայտարարված շրջանում Վրաստանի 

նախագահի ներկայացուցչի նշանակմանն առնչվող հարցեր։ 
  
Վրաստանի ԱԱԽ օրենքը, ըստ էության, այս առումով չի տարբերվում 1947թ. ստեղծված 

ԱՄՆ Ազգային անվտանգության խորհրդի օրենքից։ ԱՄՆ համապատասխան օրենքում ազ-
գային անվտանգության ու դրա ապահովման հասկացությունների տակ հասկացվում է 
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ուժային, հետախուզական, ներքին անվտանգության և կառավարական այլ ծառայություննե-
րի ու բաժանմունքների համագործակցությունը՝ առավելագույնս ինտեգրելու ներքին, արտա-
քին ու ռազմական քաղաքականությունը՝ ազգային անվտանգության համատեքստում։ Վրաս-
տանի կամ ԱՄՆ-ի համեմատ, ռազմական ասպեկտներն առավել ընդգծված են հատկապես 
Բելառուսի ԱԽ հայեցակարգային սահմանումներում՝ նախ այն պարզ պատճառով, որ Ան-
վտանգության խորհրդի օրենսդրական հիմքերն ամրագրված են երկրի «Ռազմական հայե-
ցակարգ» փաստաթղթում1։ Գրեթե նույն օրենսդրական սկզբունքով է գործում նաև 
Թուրքիայի Ազգային անվտանգության խորհուրդը, որի անդամների շարքում նույնպես զգալի 
է զինվորականների քանակը2։    

Ի տարբերություն Վրաստանի կամ Միացյալ Նահանգների, այլ սկզբունքի վրա է 
հիմնված, մասնավորապես, ՌԴ Անվտանգության խորհրդի օրենսդրությունում անվտանգու-
թյան հասկացությունը, նրա գործառույթների տակ դրված մարդու, քաղաքացու անվտանգու-
թյունը։ Մասնավորապես, 2004թ. հունիսի 7-ին ՌԴ նախագահի կողմից ստորագրված «Ռու-
սաստանի Դաշնության Անվտանգության խորհրդի մասին» հրամանագրի երրորդ գլխում 
Անվտանգության խորհրդի հիմնական խնդիրները հանդիսանում են.  
• մարդու և քաղաքացու իրավունքների ու ազատության պաշտպանության, ՌԴ սուվերե-

նության, անկախության և պետական ամբողջականության պահպանման, պետական 
իշխանության մարմինների փոխգործունեության կազմակերպման, պետության ներքին 
ու արտաքին քաղաքականության հիմնական ուղղությունների սահմանման ուղղու-
թյամբ ՌԴ նախագահի կողմից՝ վերջինիս սահմանադրական լիազորությունների 
իրականացման համար պայմանների ապահովումը. 

• անհատի, հասարակության և պետության կենսական նշանակության շահերի՝ որպես 
ազգային անվտանգության ապահովման հիմնական օբյեկտների սահմանումը, այդ 
օբյեկտների անվտանգության ներքին ու արտաքին սպառնալիքների բացահայտումը. 

• անհատի, հասարակության և պետության անվտանգության ներքին ու արտաքին 
սպառնալիքների չեզոքացման ուղղությամբ որոշումների պատրաստումը. 

• արտակարգ իրավիճակների կանխման ուղղությամբ օպերատիվ որոշումների պատ-
րաստումը և արտակարգ իրավիճակների հետևանքների վերացման կազմակերպումը, 
որոնք կարող են հանգեցնել սոցիալ-քաղաքական, տնտեսական, ռազմական, բնապահ-
պանական և այլ էական հետևանքների։ 
 
ՌԴ ԱԽ օրենսդրական հիմքերը չեն տարբերվում նաև Ադրբեջանի «Անվտանգության 

խորհրդի մասին» օրենքից (ստեղծվել է 1997թ. ապրիլի 10-ին երկրի նախագահի հրամանա-
գրով)։ Օրենքում հստակորեն սահմանվում է, որ «Անվտանգության խորհուրդը ապահովում է 
պայմաններ Ադրբեջանի նախագահի կողմից վերջինիս սահմանադրական լիազորություննե-
րը՝ քաղաքացու իրավունքների ու ազատության պաշտպանության, Ադրբեջանի Հանրապե-
տության անկախության ու տարածքային ամբողջականության պահպանման ուղղությամբ 
իրականացնելու համար»։  

 
Վրաստանի ԱԱԽ կարգավիճակը – Անվտանգության խորհուրդների, տվյալ պարա-

գայում՝ Վրաստանի ԱԱԽ իրավական հիմնադրույթների կարևորագույն առանձնահատկու-
թյուններից է խորհրդի ինստիտուցիոնալ կարգավիճակի, երկրի կարևորագույն որոշումների 
ընդունման համակարգում նրա դերի հարցը։ Որպես կանոն, ԱԽ-ներն ունենում են խորհրդա-

 
1 Ռազմական հայեցակարգի երկրորդ՝ «Ռազմական անվտանգության ռազմական-ռազմավարական 
հիմքերը» գլխում նշվում է, որ «Անվտանգության խորհուրդը Բելառուսի Հանրապետության ռազմա-
կան անվտանգության շահերի ապահովման համատեքստում սահմանում է ռազմական քաղաքակա-
նության հիմնական ուղղությունները, ռազմական շինարարության ու զինված ուժերի զարգացման 
սկզբունքները, կազմակերպում պետական կառավարման հանրապետական ու ռազմական կառույց-
ների միջև փոխհամագործակցությունը»։ 
2 Թուրքիայի «Ազգային անվտանգության խորհրդի մասին» գործող օրենքում սահմանվում է, որ «ԱԱԽ-
ն, որը ղեկավարում է երկրի նախագահը, բաղկացած է վարչապետից, սպայակույտի պետից, Պաշտ-
պանության, ՆԳ ու ԱԳ նախարարներից, Ցամաքային, ռազմածովային, օդուժի հրամանատարներից, 
Ժանդարմերիայի գլխավոր հրամանատարից»։     
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տվական ինստիտուտի կարգավիճակ, որի շարքին դասվում է Միացյալ Նահանգների, Թուր-
քիայի, Իսրայելի, Լատվիայի, Բելառուսի, Մոլդովայի, Ղազախստանի, Ադրբեջանի, ինչպես 
նաև Վրաստանի ԱԱԽ-ն1։   

Այսպես, Վրաստանի «Ազգային անվտանգության խորհրդի մասին» օրգանական օրենքի 
1-ին հոդվածի երկրորդ կետի համաձայն՝ «Վրաստանի Ազգային անվտանգության խոր-
հուրդն իրենից ներկայացնում է Վրաստանի նախագահի հովանու ներքո խորհրդատվական 
մարմին»։ Ի սկզբանե հստակեցնենք, որ անվտանգության խորհրդի «խորհրդատվական կար-
գավիճակ» սահմանումը, պայմանավորված տարբեր երկրների, տվյալ դեպքում՝ Վրաստանի 
ներքին քաղաքական, ներիշխանական ապարատից, կարող է մեծացնել քաղաքական աս-
պեկտը և ռիսկային գործոնը խորհրդի որոշումների ընդունման համակարգում։ Խնդիրն այն 
է, որ ԱԽ կարգավիճակի հարցն ինքնին ենթադրում է պետական պատասխանատվության 
որոշակի մեխանիզմ։ ԱԱԽ խորհրդատվական կարգավիճակը թեև ընդունված որոշումների 
համար պատասխանատվությունից չի ազատում որոշումը կայացրած պաշտոնյաներին, սա-
կայն կարող է որոշակի անհամաչափություն (կամ անհամաձայնություն) բերել ԱԽ՝ որպես 
ինստիտուտի և երկրի կարևորագույն որոշումների համար պատասխանատու պաշտոնյանե-
րի միջև ձևավորված երկխոսությունում (ինստիտուտ-պաշտոնյա), ինչը, հետևաբար, կարող է 
բացասաբար ազդել որոշումների կայացման գործընթացի և արդյունքների վրա։ Մյուս կող-
մից՝ իհարկե, վերոնշյալ անհամաչափության գործոնը կախված է նաև տվյալ պետության 
որոշումների ընդունման համակարգի արդյունավետությունից։ ԱՄՆ-ի կամ Թուրքիայի 
պարագայում, որոնք ազգային անվտանգության ինստիտուտների կայացման հարցում ունեն 
պատմական մեծ անցյալ և փորձառություն, ռիսկային էֆեկտը բավական ցածր է նորանկախ 
այնպիսի պետությունների համեմատ, ինչպիսին Վրաստանն է2։  

Փորք-ինչ այլ հարթությունում է գտնվում Ուկրաինայի Անվտանգության խորհրդի (Ազ-
գային անվտանգության ու պաշտպանության խորհուրդ) իրավական կարգավիճակը, որին 
երկրի Սահմանադրության և 1996թ. ընդունված «Ուկրաինայի ազգային անվտանգության ու 
պաշտպանության խորհրդի մասին» օրենքի համաձայն, տրվում են համեմատաբար սահմա-
նափակ լիազորություններ։ Ուկրաինայի Սահմանադրության 5-րդ՝ «Ուկրաինայի նախագա-
հը» գլխի 107-րդ հոդվածի համաձայն, «Ուկրաինայի Ազգային անվտանգության ու պաշտպա-
նության խորհուրդը հանդիսանում է Ուկրաինայի նախագահին կից ազգային անվտանգու-
թյան ու պաշտպանության հարցերով կոորդինացնող մարմին»3։     

Ի տարբերություն նշված երկրների, հակադիր դաշտում է տեղավորվում մասնավորա-
պես ՌԴ ԱԽ իրավական կարգավիճակը, որին տրվում է բարձրագույն օրենսդրական կարգա-
վիճակ՝ սահմանադրական մարմին՝ համապատասխանաբար ենթադրելով ինստիտուտի և 
նրա անդամների պատասխանատվության  մեծացում։   

 
ԱԱԽ կազմը -  Վրաստանի և ընդհանրապես ԱԽ-ների օրենսդրության առանցքային 

կետերից մեկն էլ առնչվում է խորհրդի անդամների կազմին։ ԱԽ կազմին վերաբերող իրավա-
կան հիմնադրույթների վերլուծությունը թույլ է տալիս պարզաբանել նախ երկրի անվտան-
գության գծով որոշումների կայացման պատասխանատուներին, ԱԽ անդամների  իրավա-
կան կարգավիճակին, երկրի իշխանական-քաղաքական դաշտում նրանց ազդեցությանն 
առնչվող հարցեր։ Այսպես, Վրաստանի ԱԱԽ օրգանական օրենքի երրորդ՝ «Ազգային ան-

 
1 Հետաքրքրական է, որ Իսրայելի Ազգային անվտանգության խորհուրդը ստեղծվել է միայն վերջերս՝ 
1999թ. մարտին կառավարության 4889 որոշման հիման վրա։ Իսրայելի ԱԱԽ-ը գործում է երկրի վար-
չապետի գրասենյակին կից։ Այդ օրենքի համաձայն, «ԱԱԽ նպատակը Իսրայելի վարչապետին ու 
կառավարությանը՝ որպես ազգային անվտանգության հարցերով կենտրոնական խորհրդատվական 
մարմին սպասարկումն է»։ Իսրայելի ԱԱԽ-ը գերազանցապես կենտրոնացած է պաղեստինյան հիմնա-
հարցի, ահաբեկչության դեմ պայքարի ոլորտներում։  
2 Ի դեպ, Թուրքիայի ԱԱԽ-ը ձևավորվել է դեռևս նախորդ դարի 30-ականներին, ավելի վաղ, քան ԱՄՆ 
համապատասխան ինստիտուտը (1949թ.)։ Մասնավորապես 1933թ. ապրիլի 24-ին 14443 որոշմամբ 
հիմնադրվեց, այսպես կոչված, Թուրքիայի «Գերագույն պաշտպանական ասամբլեան»՝ Թուրքիայի 
սպայակույտի պետի (Chief of the General staff) նախաձեռնությամբ։ Միայն 1962թ. այն վերանվանվեց 
«Ազգային անվտանգության խորհուրդ»։  
3 Կոորդինացիոն կարգավիճակ է տրվում նաև Բելառուսի Անվտանգության խորհրդին՝ այդ երկրի 
համապատասխան օրենսդրության համաձայն։  
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վտանգության խորհրդի կազմը» հոդվածի 1-ին և 2-րդ կետերում սահմանված է. «Ազգային 
անվտանգության խորհրդի նիստերը ղեկավարում է Վրաստանի նախագահը։ Ազգային ան-
վտանգության խորհրդի մշտական անդամներն են՝ Վրաստանի վարչապետը, ԱԳՆ նախա-
րարը, ՊՆ նախարարը, ՆԳՆ նախարարը, ֆինանսների նախարարը և նախագահի՝ Ազգային 
անվտանգության գծով խորհրդականը՝ Ազգային անվտանգության խորհրդի քարտուղարը»։ 
Սույն հոդվածի երրորդ կետի համաձայն՝ «Վրաստանի խորհրդարանի նախագահը ուղղակի 
մասնակցություն ունի Ազգային անվտանգության խորհրդի նիստերին»։ Երկրի խորհրդարա-
նի նախագահը, փաստորեն, չունի ԱԱԽ մշտական անդամի կարգավիճակ, այլ ներկայանում 
է որպես խորհրդի անդամ (գրեթե նույն կարգավիճակն ունի նաև Ուկրաինայի խորհրդարա-
նի նախագահը)։ Ի դեպ, երկրի օրենսդրությունում գոյություն չունի «մշտական անդամների» և 
«ուղղակի մասնակիցների» կարգավիճակների տարբերակման որևէ հստակություն։ Ի տար-
բերություն Վրաստանի, Ադրբեջանի ԱԽ օրենքում, որտեղ չկա մշտական և ոչ մշտական ան-
դամների կարգավիճակի սահմանում, խորհրդարանի (Միլլի մեջլիս) ղեկավարը Ադրբեջանի 
նախագահից հետո առաջնորդում է խորհրդի անդամների ցուցակը (վերջինիս հաջորդում են 
երկրի վարչապետը և նախագահի աշխատակազմի ղեկավարը)։  

ԱԱԽ կազմին վերաբերող հարցերից մեկն էլ վերաբերում է խորհրդի անդամների 
նշանակման ու հեռացման կանոնակարգին։ Վրաստանի Սահմանադրության 4-րդ՝ «Վրաս-
տանի նախագահը» գլխի 73-րդ հոդվածի 4-րդ կետի համաձայն, «Վրաստանի նախագահն է 
նշանակում Ազգային անվտանգության խորհրդի անդամներին, նախագահում նրա նիստե-
րը»։ Ինչ վերաբերում է Ազգային անվտանգության խորհրդի մասին» օրգանական օրենքին, 
ապա այստեղ ձևակերպված չէ որևէ սահմանում այդ վերաբերյալ, բացի խորհրդի քարտու-
ղարից, որին ազատում ու նշանակում է երկրի նախագահը։ Ի դեպ, թեև ԱԱԽ քարտուղարն 
ունի մշտական անդամի կարգավիճակ և միաժամանակ ստանձնում է երկրի նախագահի՝ 
անվտանգության գծով խորհրդականի պաշտոնը, սակայն նրա իրավասությունները զգալիո-
րեն կենտրոնացած են խորհրդի կազմակերպչական-կոորդինացիոն գործառույթների շրջա-
նակներում, և թերևս չունի լուրջ ազդեցություն խորհրդի որոշումների վրա1։  

 
Վրաստանի ԱԱԽ ներկայիս կազմը. քաղաքական ասպեկտ 

 
«Վարդերի հեղափոխությունից» հետո Վրաստանի ԱԱԽ կազմը, ինստիտուտի որոշում-

ների կայացման համակարգը ժամանակ առ ժամանակ ենթարկվել են փոփոխությունների, 
որոնք հիմնականում պայմանավորված էին կառավարական հաճախակի դարձած վերադա-
սավորումներով ու ներիշխանական/քաղաքական զարգացումներով։ Անհամեմատ է տարբե-
րությունը նոյեմբերյան իշխանափոխության առաջին տարիներին ձևավորված և գործող 
ԱԱԽ-ների միջև՝ կապված որոշումների կայացման մեխանիզմում խորհրդի պատասխանա-
տուների ազդեցության բաշխվածության, միջանձնային հարաբերությունների հարցերի հետ։ 
Իշխանափոխությունից հետո երկրի վերնախավում գոյացած իշխանական երկու ճամբարնե-
րի միջև հավասարակշռությունը՝ ի դեմս Սահակաշվիլու և Ժվանիա-Բուրջանաձե զույգի, 
արտացոլվում էր նաև Անվտանգության խորհրդում։ Իրադրությունը կտրուկ փոխակերպվեց 
հատկապես Ժվանիայի մահվանից հետո, երբ վերնախավում սկսեց հիմնականում իշխել նա-
խագահական թևը, դրան հակառակ թուլացավ Բուրջանաձեի իշխանությունը։ Արդյունքում՝ 
ԱԱԽ որոշումների կայացման համակարգում զգալի էր Սահակաշվիլու թիմի ազդեցությունը՝ 
ի դեմս ՊՆ նախկին ղեկավար Ի.Օկրուաշվիլու, ՆԳ նախարար Վ.Մերաբիշվիլու, արտգործ-
նախարար Գ.Բեժուաշվիլու, ՊՆ նախկին նախարար Գ.Բարամիձեի։  

Պաշտպանության նախարարի պաշտոնից Օկրուաշվիլու ազատումից հետո, որը Սա-
հակաշվիլու պոտենցիալ մրցակիցն էր այդ թվում և ԱԱԽ-ում, էլ ավելի ընդլայնվեցին 
նախագահական թևի քաղաքական մենիշխան լիազորություններն այդ ինստիտուտում։ Երկ-

 
1 Ի տարբերություն Վրաստանի, մասնավորապես ՌԴ Անվտանգության խորհրդի քարտուղարը ոչ 
միայն ունի խորհրդի մշտական անդամի կարգավիճակ, այլև նրա ձայնը որոշիչ նշանակություն ունի  
ինստիտուտի որոշումների ընդունման գործում։ Ավելին, սույն օրենքի 5-րդ կետի համաձայն, «Ան-
վտանգության խորհրդի մշտական և ոչ մշտական անդամները նշանակվում ու հեռացվում են ՌԴ 
նախագահի կողմից՝ Անվտանգության խորհրդի քարտուղարի ներկայացման հիման վրա»։    
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րի ԱԱԽ ներկայիս կազմում կառավարության ղեկավար Զ.Նողաիդելին իշխանությունում 
չունի լուրջ քաղաքական ազդեցություն ու հեղինակություն, ՆԳՆ և ԱԳՆ ղեկավարները՝ 
Վ.Մերաբիշվիլին ու Գ.Բեժուաշվիլին չունեն իշխանական խնդիրներ նախագահի հետ, իսկ 
ՊՆ ղեկավարի պաշտոնում նորանշանակ, երիտասարդ  (29 տարեկան է) Դավիթ Կեզերաշ-
վիլին ավելի շուտ «տեխնիկական» նախարար է։ Ֆինանսների նախարարության նորանշա-
նակ ղեկավար, նույնպես երիտասարդ (ծնված 1975թ.) Նիկա Գիլաուրին, որը 2004-2007թթ. 
երկրի Էներգետիկայի նախարարն էր, քաղաքական դաշտում համեմատաբար չեզոք կերպար 
է։ Օրենսդրության համաձայն՝ ԱԱԽ-ում երկրի խորհրդարանի նախագահը՝ հանձին Բուրջա-
նաձեի, չունի մշտական անդամի կարգավիճակ, իսկ քաղաքական առումով բավական թույլ 
են նրա դիրքերը այդ թվում և խորհրդի ներսում1։   

Ինչ վերաբերում է ԱԱԽ քարտուղարին, ապա վերջին երկու տարիներին այդ պաշտոնը 
զբաղեցնում է Կոնստանտին Քեմուլարիան։ Վերջինս մասնագիտությամբ իրավագետ է, բու-
հական կրթության մի մասը ստացել է Մոսկվայում, «վարդերի հեղափոխությունից» հետո՝ 
2004թ. նշանակվել է ՌԴ-ում Վրաստանի դեսպան, իսկ մինչև ԱԱԽ քարտուղարի պաշտոնը 
ստանձնելը՝ երկրի փոխվարչապետն էր (ռուս-վրացական հարաբերությունների գծով)։ 63-
ամյա Կ.Քեմուլարիան, որը չի դասվում «վարդերի հեղափոխության» առաջատարների կամ 
ուղղակի մասնակիցների շարքին, ըստ ամենայնի նշանակվել է ԱԱԽ քարտուղարի պաշտո-
նում ռուս-վրացական հարաբերությունների կոորդինացման նպատակով (հաշվի առնելով 
ոլորտում նրա դիվանագիտական փորձառությունն ու անձնական կապերը) և, թերևս, չունի 
քաղաքական ազդեցության լուրջ լծակներ խորհրդի որոշումների կայացման համակարգում։   

Անդրադառնալով Վրաստանի ԱԱԽ անդամների իրավաքաղաքական փոխդասավոր-
վածության հարցերին՝ առանձնացնենք ևս մեկ կարևոր կետ, որը չի հանդիպում սույն հոդ-
վածում նշված գրեթե բոլոր երկրների ԱԽ իրավական դաշտում2։ Վրաստանի ԱԱԽ գործող 
օրենքի համաձայն՝ «Վրաստանի ԱԱԽ նիստերին մասնակցելու նպատակով, Վրաստանի 
նախագահի որոշմամբ, կարող են հրավիրվել այլ անձինք ևս» (Երրորդ հոդված, 4-րդ կետ)։ 
Ընդ որում՝ օրենքում որևէ հստակ ձևակերպում չկա Վրաստանի ԱԱԽ նիստին հրավիրված 
տվյալ պաշտոնյայի քաղաքացիության վերաբերյալ։ Խորհրդանշական է, որ «վարդերի հեղա-
փոխությունից» հետո երկրի ԱԱԽ նիստերին, որտեղ սեղանին են դրվել առավել մեծ կարևո-
րություն ունեցող հարցեր, Սահակաշվիլու հրավերով մասնակցություն են ունեցել հիմնակա-
նում ԱՄՆ համապատասխան ներկայացուցիչները (օրինակ, 2004թ. մայիսին աջարական 
ճգնաժամի ժամանակ գումարված Վրաստանի ԱԱԽ նիստին մասնակցում էր նաև երկրում 
ԱՄՆ դեսպանը)։  

 
Եզրակացություն 

 
Վրաստանի Ազգային անվտանգության խորհրդի ներկայիս կազմը, խորհրդի ներսում 

որոշումների կայացման հարցում նախագահական թևի մենիշխանությունը թույլ են տալիս 
ենթադրել, որ տեղի կունենան. 
• հապճեպ կամ ոչ այնքան շրջահայաց որոշումների կայացում, 
• երկրի ներքին ու արտաքին քաղաքական կուրսում ոչ շրջահայաց քայլերի ձեռնարկման 

հավանականության մեծացում, 
• արտաքին ու ներքին (ռուս-վրացական սպեկտր, հակամարտություններ) կուրսի խստացում, 
• հակամարտության օջախներում ռազմական բախումների հավանականության մեծացում։   

      
 Կարեն Վերանյան 

«Նորավանք» հիմնադրամ 
    

 
1 Բուրջանաձեն լուրջ խնդիրներ ունի նաև խորհրդարանական մեծամասնության հետ, որը ներկայաց-
նում է իշխանական «Ազգային շարժում» կուսակցությունը։  
2 Բացառություն է կազմում Թուրքիայի Ազգային անվտանգության խորհուրդը, որի օրենքում սահման-
վում է, որ «խորհրդի նիստերին իրենց տեսակետները հայտնելու նպատակով կարող են հրավիրվել այլ 
նախարարներ և անձինք»։ 
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ЧАСТНЫХ АРМИЙ В КОНФЛИКТАХ 
 
Частные армии все более вовлекаются в конфликты по всему миру. Первоначально част-

ные военные компании занимались обучением армий. Первой подобной фирмой считается 
британская Watchguard International, которую в 1967г. создал британский полковник Дэвид 
Стирлинг, организовавший в 1942г. легендарную САС (Специальную авиадесантную службу). В 
годы Холодной войны были сформированы такие британские и американские частные армии, 
как Kilo Alpha Service, Control Risks Group, Defense Systems Limited, Saladin Security Ltd, Keenie 
Meenie Services, Vinnell , Pacific Architects & Engineers и т.д.  

Однако если первоначально эти компании в основном занимались тренировками местных 
армий, то с 90-ых годов они начали активно вовлекаться в различные конфликты именно как 
воинские формирования. Частные армии являются сейчас столь мощным бизнесом, что играть 
против них чрезвычайно трудно. По данным Питера Сингера из Brookings Institution, доходы 
частных армий, которые действуют в более чем 50 странах, ежегодно достигают $120 млрд.  

В данный момент одна из подобных организаций оказалась в центре скандала. В США 
разгорается скандал вокруг деятельности частной охранной фирмы Blackwater в Ираке, которая 
в действительности представляет собой настоящую армию, оснащенную по последнему слову 
военной техники, вдобавок обладающую тяжелым вооружением (например, боевые вертолеты). 

Сотрудники компании Blackwater официально в основном заняты охраной американских 
дипломатов в пределах так называемой Зеленой зоны в Багдаде. 16 сентября они устроили 
стрельбу на улицах Багдада, в результате чего погибли 17 и были ранены более двадцати мир-
ных жителей. Представители Blackwater заявляют о том, что их сотрудники невиновны и 
стрельба была начата после того, как по пути следования кортежа, в котором находились дип-
ломаты, погремел взрыв. В то же время иракские власти обвиняют американцев в неспрово-
цированной стрельбе. 

Аналогично, 9 октября контрактники австралийской охранной фирмы Unity Resources 
Group застрелили двух иракских армянок, после чего компания принесла свои извинения. Так 
как инцидент был не таким масштабным, то особого шума он не вызвал. Кроме того, Госдепар-
тамент незамедлительно вывозит наемников, участвовавших в подобных случаях, чтобы осво-
бодить их от судебного преследования.  

По данным Конгресса США, с июня 2005г. только наемники участвовали в 195 инциден-
тах с применением оружия, причем в 163 случаях как раз они первыми открывали огонь.  

Blackwater была основана в 1997г. отставными американскими военными. Компания нача-
ла свой подъем, когда стала получать федеральные заказы. Если в 2001г. Blackwater получила 
из федерального бюджета $736 тыс, то уже в 2005г. сумма превысила $25 млн. А в 2006г. конт-
ракты составили почти $600 млн. Доходы Blackwater за время военной кампании в Ираке (по 
данным на конец 2006г.) превысили миллиард долларов.  

Каждый день работы одного наемника из Blackwater обходится американскому бюджету в 
среднем в $1222. При этом военнослужащий американской армии, выполняющий аналогичную 
работу (в звании сержанта), получает $140-190 в день (в зависимости от выслуги лет и т.д.) 
Таким образом, один боевик из Blackwater обходится американскому бюджету в 6-9 раз дороже. 

Количество наемников из частных охранных агентств в Ираке точно определить трудно, 
так как их деятельность официально не отслеживается. Кроме того, все сотрудники компаний 
не берутся в штат, а числятся независимыми подрядчиками. В Ираке действует порядка 60 
частных охранных фирм (не только американских). Белый дом аналогично использует наемни-
ков и в Афганистане. 
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По данным Brooking Institution, США держат в Ираке порядка 180 тыс. частных контракт-
ников (при 160-тысячном контингенте), являющихся официально гражданскими лицами. Из 
них 118 тыс. являются гражданами Ирака, 21 тыс. – американцы, а 43 тыс. – граждане третьих 
стран. Это без учета британских, австралийских и других охранных фирм, которые также ак-
тивно задействованы в Ираке. Таким образом, в Ираке наемники количественно превышает 
коалиционную армию. 

США тратят на частные агентства огромные суммы. Так, по данным конгрессмена Генри 
Воксмена, за время оккупации Ирака Вашингтон потратил на сервисы по безопасности, предос-
тавляемые частными фирмами, порядка $4 млрд. Blackwater не является самым крупным под-
рядчиком среди американских компаний. Крупнейшей фирмой, которая работает с американ-
скими военными в регионе, является Kellogg, Brown & Root (KBR), которая имеет в Ираке и 
Кувейте порядка 50 тыс. работников. (Согласно некоторым источникам, Blackwater является 
субконтрактором KBR). По данным независимых СМИ, услуги KBR Пентагону с 2002г. (вклю-
чая невоенные услуги) составили почти $12 млрд.  

Ценность частных охранных компаний для Вашингтона, который готов платить огромные 
суммы за их услуги, понятна. Охранники, официально не являющиеся представителями амери-
канской администрации, могут действовать по своему усмотрению, превышая все возможные 
полномочия. Администрация Буша при этом формально не несет ответственности за инциден-
ты, инициированные наемниками. 

Кроме того, судя по попадающей в прессу информации, частные агентства заняты в Ираке 
не только сугубо охранной деятельностью, но часто вовлекаются в войсковые операции, делая 
для американских военных черную работу, куда Пентагон не решается влезать во избежание 
лишних потерь. Речь идет об операциях со стороны наемников вплоть до использования воен-
ной техники, боевых вертолетов и т.д.  

В то же время наемники не подпадают под какую-либо статистику, их потери оценивают-
ся лишь приблизительно, так как не вносятся в официальные сводки из Ирака. Соответственно, 
Белому дому не приходится рапортовать о гибели американских военнослужащих. По имею-
щейся информации, только потери Blackwater в Ираке составляют свыше 1000 человек убиты-
ми и 15 тыс. раненными. Однако эти цифры могут быть как существенно завышенными, так и 
заниженными, так как никакой официальной правдивой информации по этому вопросу не су-
ществует. Однако, по данным телекомпании PBS, потери частных компаний с 2003г., вероятнее 
всего, превышают официально озвученные потери американской армии в Ираке.  

Стоит также отметить, что на сегодняшний день воинскими подразделениями обзаводят-
ся также и крупные корпорации. Так, летом текущего года российская Госдума в третьем окон-
чательном чтении одобрила изменения в законы «О поставках продукции для федеральных го-
сударственных нужд» и «Об оружии». Благодаря этому закону компании «Газпром» и «Транс-
нефть» получают законное право на формирование своих корпоративных армий. 

Таким образом, привлечение частных армий, а также возникновение армий у крупных 
корпораций кардинально меняет облик современной войны. В этом плане и в карабахском 
противостоянии этот фактор должен учитываться в связи с тем, что у Азербайджана есть опыт 
широкомасштабного использования наемников против армянских сил во время войны. Учиты-
вая предложение на мировом рынке наемных солдат, не исключено, что в будущем они могут 
быть задействованы против НКР и Армении.  

 
Самвел Мартиросян 

 


